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معرفت فلسفی فصلنامه‌اى علمى در زمینه فلسفه است. قلمرو مسائلى كه در حیطه این نشریه قرار می‌گیرد، 
شامل مقایسه، نقد و بررسى مبانى و نظریات فیلسوفان از نحله هاى مختلف فلسفى، بررسى تطبیقى اندیشه  هاى 
فلاسفه مسلمان با یكدیگر، بررسى موشكافانه و مقایسه آراى فیلسوفان غیرمسلمان با نظریات ارائه شده در فلسفه 
اسلامى است. نظریه پردازى عالمانه، تولید علم در زمینه‏هاى بكر، و كشف رازهاى سر به مهر در زمینه‏هاى فلسفى 

از اهداف این نشریه است.
ما ضمن استقبال از دستاورد تفكرات و تأملات فلسفى، پیشنهادها و انتقادهاى شما را در مسیر كمال و بالندگى 

مجله پذیراییم. خواهشمندیم مقالات خود را به عنوان سردبیر، و نظریات دیگر را براى مدیر اجرایى ارسال فرمایید.

ضمن استقبال از دستاورد تفكرات و تأملات دین پژوهی، پیشنهادها و انتقادهای شما را در مسیر كمال و بالندگی نشریه 
پذیراییم. خواهشمندیم مقالات خود را از طریق تارنمای نشریه:https://nashriyat.ir  ارسال فرمایید.

اشتراك: قیمت هر شماره مجله، 60000 تومان، و اشتراك چهار شماره آن در یك سال، 240000 تومان است. در 
صورت تمایل، وجه اشتراك را به حساب شبای  IR910600520701102933448010بانك مهر 

ایران، واریز، اصل فیش بانكی یا تصویر آن را همراه با برگ اشتراك به دفتر مجله ارسال نمایید.



راهنمای تهیه و تنظیم مقالات
الف( شرایط عمومی

مقالات ارسالی باید برخوردار از صبغه تحقیقی ـ تحلیلی، ساختار منطقی، انسجام محتوایی، و مستند و مستدل بوده و با قلمی .1	
روان و رسا به زبان فارسی نگارش یافته باشند.

مقالات خود را در محیط WORD با پسوند Doc از طریق تارنمای نشریه به https://nashriyat.ir ارسال نمایید..2	
حجم مقالات حداكثر در 25 صفحه )300 كلمه‏ای( تنظیم شود. از ارسال مقالات دنباله‏دار جداً خودداری شود..3	
مشخصات كامل نویسنده شامل: نام و نام خانوادگی، مرتبه علمی / تحصیلات، نشانی كامل پستی، نشانی صندوق الكترونیكی، .4	

شماره تلفن تماس، شماره دورنگار، مؤسسه علمی وابسته، همراه مقاله ارسال شود.
مقالات ارسالی نباید قبلًا در نشریات داخلی و یا خارجی و یا به‌عنوان بخشی از یك كتاب چاپ شده باشند. و نیز همزمان برای .5	

چاپ به سایر مجلات علمی ارسال نشده باشند.
از ارسال مقالات ترجمه‌شده خودداری شود. نقد مقالات علمی و یا آثار و كتاب‌های منتشرشده، كه حاوی موضوعات بدیع یا .6	

نكات علمی ویژه، كه با مقتضیات و نیاز جامعه علمی تناسب داشته باشد، امكان چاپ دارند. البته، چاپ مقالات پژوهشی و تألیفی 
بر این‌گونه مقالات اولویت خواهد داشت.

ب( نحوه تنظیم مقالات
مقالات ارسالی باید از ساختار علمی برخوردار باشند؛ یعنی دارای عنوان مشخصات نویسنده، چكیده، کلیدواژه ها، مقدمه، بدنه اصلی، 

نتیجه و فهرست منابع باشند.
چكیده: چكیده فارسی مقاله)در صورت امكان به همراه چكیده انگلیسی( حداكثر 150 كلمه تنظیم گردد و به اختصار شامل: .1	

بیان مسئله، هدف پژوهش، روش و چگونگی پژوهش و اجمالی از یافته‏های مهم پژوهش باشد. در چكیده از طرح فهرست 
مباحث یا مرور بر آنها، ذكر ادله، ارجاع به مأخذ و بیان شعاری خودداری گردد.

کلیدواژه‌ها: شامل حداكثر 7 واژه كلیدی مرتبط با محتوا كه ایفاكننده نقش نمایه موضوعی مقاله باشد..2	
مقدمه: در مقدمه مقاله، مسئله تعریف، به پیشینه پژوهش اشاره، ضرورت و اهمیت پژوهش طرح، جنبه نوآوری بحث، سؤالات اصلی .3	

و فرعی، تصویر اجمالی ساختار كلی مقاله براساس سؤالات اصلی و فرعی مطرح و مفاهیم و اصطلاحات اساسی مقاله تعریف گردد.
بدنة اصلی: در سامان‏دهی بدنة اصلی مقاله، یكی از شرایط زیر لازم است:.4	

الف ـ ارائه كننده نظریه و یافتة جدید علمی؛
ب ـ ارائه كننده تقریر و تبیین جدید از یك نظریه؛

ج ـ ارائه كننده استدلال جدید برای یك نظریه؛
د ـ ارائه نقد جامع علمی یك نظریه.

نتیجه‌گیری: نتیجه بیانگر یافته‏های تفصیلی تحقیق است كه به‌صورت گزاره‏های خبری موجز بیان م‏یگردد. از ذكر بیان مسئله، .5	
جمع‏بندی، مباحث مقدماتی، بیان ساختار مباحث، ادله، مستندات، ذكر مثال یا مطالب استطرادی در این قسمت خودداری شود.

فهرست منابع: اطلاعات كتاب‌شناختی كامل منابع و ماخذ تحقیق )اعم از فارسی، عربی، و لاتین( در انتهای مقاله براساس شیوه .6	
زیر آورده م‌یشود:

نام خانوادگی، نام نویسنده، سال نشر، نام كتاب، ترجمه یا تحقیق، نوبت چاپ )بجز چاپ اول(، محل نشر، ناشر.
نام خانوادگی، نام نویسنده، سال نشر، »عنوان مقاله«، نام نشریه، شماره نشریه، صفحات ابتدا و انتهای مقاله.

آدرس‌دهی باید بین متنی باشد )نام خانوادگی نویسنده، سال نشر، شماره جلد، شماره صفحه(..7	
ج( یادآوری

حق رد یا قبول و نیز ویرایش مقالات برای مجله محفوظ است..1	
مجله حداكثر پس از شش ماه از دریافت مقاله، نتیجه پذیرش یا عدم پذیرش را به نویسنده اطلاع خواهد داد..2	
حق چاپ مقاله پس از پذیرش برای مجله محفوظ و امكان نقل مطالب در جای دیگر با ذكر نشانی نشریه بلامانع است..3	
مطالب مقالات مبیّن آراء نویسندگان آنهاست و مسئولیت آن نیز بر عهده آنهاست..4	
مقالات دریافتی، نرم‏افزارها، و... در صورت تأیید یا عدم تأیید بازگردانده نم‏یشود..5	
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Abstract
With the emergence of Sadraīan philosophy and the formulation of the 
fundamental theory of "the primacy of existence," nearly all Muslim 
philosophers have regarded quiddity as a mentally posited concept 
and attributed the primacy of reality to existence. However, various 
and sometimes contradictory readings of this theory have emerged 
among thinkers so that some of these readings, from the perspective 
of contemporary scholars, have led to the revival of the theory of "the 
primacy of quiddity." Among these, the difference of opinion between 
Ayatollah Misbah Yazdi and the interpretation attributed to his teacher, 
Allameh Tabatabai, is particularly noteworthy. The difference in the views 
of the two philosophers regarding the acceptance of the natural universals 
(in contrast to rational and logical universals) shows that the root of this 
disagreement stems from their differing interpretations of the theory of 
"the primacy of existence." An investigation into the cause of this gap 
leads us to recognize the distinction in their understanding of the point of 
dispute between them. 
With an analytical-descriptive approach and focusing on Ayatollah 
Misbah Yazdi's specific interpretation of the theory of "the primacy of 
existence," this article seeks to demonstrate how the manner in which the 
point of dispute is presented and explained can lead to different responses 
to this fundamental philosophical issue. The precise point of dispute of 
"the primacy of existence" is clarified in four stages so that, in the light 
of a clear understanding, an accurate judgment can be made regarding the 
different answers.

Keywords:existence, quiddity, primacy, mentally-posited concept, Ayatollah 
Misbah Yazdi
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

* اين مقاله در همايش بين المللي »علوم انساني اسلامي بزرگداشت علامه محمدتقي مصباح‌ يزدي« ارائه شده است

چکيده
با ظهور فلسفة صدرایی و طرح نظریة بنیادینِِ »اصالت وجود«، تقریباًً تمام فیلسوفان اسلامی ماهیت 
را امری اعتباری دانسته و اصالت را به وجود نسبت داده اند. بااین حال، خوانش های گوناگون و گاه 
متعارضی از این نظریه در میان اندیشمندان شکل گرفته است؛ تا آنجا که برخی از این تفسیرها، از 
منظر برخی متفکران معاصر، به احیای نظریة »اصالت ماهیت« انجامیده است. در این میان، اختلاف 
نظر میان آیت الله مصباح یزدی و برداشت منسوب به استاد ایشان، علامه طباطبائی، در کانون توجه 
قرار دارد. تفاوت دیدگاه این دو فیلسوف در پذیرش وجودِِ کلیِِ طبیعی، نشان می دهد که ریشة این 
اختلاف به تفاوت خوانش آنان از نظریة »اصالت وجود« بازمی گردد. بررسی علت این فاصله ما را به 
تمایز در تقریر محل نزاع میان ایشان رهنمون می سازد. مقالة حاضر با رویکردی تحلیلی ـ توصیفی 
و تمرکز بر خوانش خاص علامه مصباح یزدی از مسئلة »اصالت وجود«، میکوشد نشان دهد که 
نحوة طرح و تبیین محل نزاع، چگونه می تواند به تفاوت در پاسخ ها نسبت به این مسئله بنیادین 
فلسفی بینجامد. در چهار مرحله، محل نزاع در مسئلة »اصالت وجود« به طور دقیق مشخص می شود 

تا در پرتو فهم روشن آن، امکان داوری صحیح دربارة پاسخ های مختلف فراهم گردد.

کليدواژه ها: وجود، ماهیت، اصالت، اعتبار، علامه مصباح یزدی.
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مقدمه

در عرصة تفکر فلسفی، یکی از بنیادی ترین مراحل در هر پژوهش نظری، صورت بندی دقیق و روشن مسئله است؛ 
زیرا نقطة عزیمت اندیشه همان پرسشی است که مسیر تحلیل را جهت می بخشد. هرچه این پرسش شفاف تر، 
عمیق تر و منسجم تر طراحی شود، راه برای دستیابی به پاسخی معتبر و کارامد هموارتر خواهد بود. در سنت حکمت 
اسلامی نیز بزرگان اندیشه همواره بر این اصل تأکید کرده‌اند که بسیاری از اختلافات یا انحرافات معرفتی برخاسته 

از ابهام یا خطا در صورت بندی ابتدایی مسئله است )مطهری، ۱۳۸۴، ج۴، ص27ـ28؛ ج۱۳، ص300ـ301(.
مسئلة مهمِِ »اصالت وجود« نیز از این قاعده مستثنا نیست؛ تا آنجا که برخی از حکماًً دشواری این بحث را ناشی 
از دشواری تصور مسئله دانسته‌اند، نه دشواری تصدیق آن )فیاضی، ۱۳۸۸، ص۶(. بااین حال، تفاوت در پاسخ هایی که 
به مسئلة »اصالت وجود« داده شده است، نشان می‌دهد که اندیشمندان با وجود اشتراک نسبی در فهم اولیة مسئله، از 
نقطه‌ای به بعد هریک به بخشی خاص از پرسش توجه کرده‌اند و همین امر موجب تفرق در آراء شده است. به بیان 
دیگر، تمایز در خوانش ها بیش از آنکه ناشی از تفاوت در پاسخ ها باشد، متأثر از تفاوت در تصویر محل نزاع است. این 

تفرق در امتداد بحث »اصالت وجود« و لوازم آن در دیگر مسائل فلسفی نیز به‌وضوح نمایان است.
پراکنده مورد بحث قرار  از نظریة مزبور به طور  آثار اخیر محققان، خوانش های متکثر و گاه متضادی  در 
گرفته اند؛ اما به نظر می رسد برای داوری صحیح میان این خوانش ها، ابتدا باید تصاویر مختلف از محل نزاع 
بررسی شود و تصویر دقیق تری از مسئله ارائه گردد. ازاین رو ضرورت یک بررسی تحلیلی دربارة محل نزاع در 

مسئلة »اصالت وجود« با ابتنا بر خاستگاه آن احساس می شود.
ازجمله متفکرانی که با دقتی مثال زدنی به این امر توجه کرده، علامه مصباح یزدی است. ایشان در کتاب 
آموزش فلسفه، پیش از ورود به بحث »اصالت وجود«، کوشیده است خاستگاه اصلی این مسئله را که در مبحث 
»کلی طبیعی« نهفته است، تبیین نمایند. در این مقاله، با الهام از دیدگاه علامه مصباح یزدی دربارة خاستگاه 
نظریة »اصالت وجود«، تلاش خواهیم کرد تصویری روشن و دقیق از محل نزاع در این مسئله بنیادین ارائه 

دهیم. اما پیش از ورود به بحث، توضیح برخی اصطلاحات ضروری است.

1. معنای »اصالت« و »اعتبار«

فارغ از معانی لغوی این دو واژه در فرهنگ های لغت، اصطلاحات »اصالت« و »اعتبار« در فلسفة اسلامی دارای 
کاربردهای متعددی اند. یکی از مهم ترین کاربردهای این دو اصطلاح، در بحث »اصالت وجود« مطرح می شود. 
در این زمینه، مقصود از »اصیل« آن است که چیزی حقیقتاًً و بالذات در خارج تحقق دارد و منشأ تمام آثار خارجی 
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یک شیء محسوب می شود. ازاین‌رو برای تحقق آن نیازی به فرض وجودی مجازی نیست. در مقابل، »اعتباری« 
به چیزی اطلاق می شود که حقیقتاًً و بالذات در خارج تحقق ندارد. بنابراین، برای نسبت دادن تحقق به آن، باید 

وجودی مجازی در عالم خارج برایش اعتبار کرد.
بر اساس این معنا، قائلان به اصالت وجود بر این باورند که آنچه در خارج تحقق ذاتی دارد وجود است؛ و 
آثار خارجی، اولًاً و بالذات و در اصل، متعلق به وجودند و ثانیاًً و بالعرض و المجاز، به ماهیت نیز نسبت داده 
می شوند. در مقابل، معتقدان به اصالت ماهیت بر این نظرند که ماهیت بشرط شیء، ذاتاًً دارای تحقق است و 
آثار مزبور حقیقتاًً بر ماهیت موجود مترتب شده و تنها بالعرض و المجاز به وجود نسبت داده می شوند )مصباح 

یزدی، ۱۳۹۳، ص36ـ38(.
در اینجا، اشاره به نکته ای از علامه مصباح یزدی دربارة اصطلاح »اعتبار« سودمند است: از منظر ایشان، 
با وجود تنوع در کاربردهای این اصطلاح، می‌توان گفت: همگی از معنای مشترکی بهره می‌برند. بنابراین، به‌جای 
ذکر معانی متعدد برای اصطلاح »اعتبار«، باید آن را دارای »مراتب« دانست. توجه به این معنای مشترک، 
علی رغم تفاوت در مراتب، کمک میکند تا نسبت میان اعتبارات مختلف روشن شود و وابستگی برخی از آنها 
به برخی دیگر آشکار گردد؛ زیرا مرتبه‌داشتنِِ اعتبار به این معناست که مرتبه‌ای از حقیقت می‌تواند به‌طور متناسب، 
واجد مرتبه ای از اعتبار نیز باشد؛ به این صورت که امرِِ دارای مرتبه ای از اعتبار، در ظرف خاص خود، دارای 

حقیقتی متناسب با آن ظرف بوده و به همان میزان قابل سنجش است )مصباح، ۱۴۰۲، ص۶۱(.

2. ماهیت و اعتبارات آن

پس از پذیرش تمایز ذات و ماهیت یک شیء از عوارض مشخصه اش ـ ازجمله وجود ـ می توان سه نسبت یا 
اعتبار میان آنها تصویر کرد:

1ـ2. اعتبار بشرط شیء

اگر ماهیت  برای مثال،  به‌ویژه وجود، لحاظ می شود.  با عوارض،  به همراهی  اعتبار، ماهیت مشروط  این  در 
»درخت« را مشروط به تحقق آن در عالم خارج یا به ویژگی هایی همچون »سبز بودن« در نظر بگیریم، آن را 
»بشرط شیء« لحاظ کرده ایم. این نوع از ماهیت با عناوینی همچون »ماهیت مخلوطه«، »ماهیت مشروطه« 
یا »ماهیت موجوده« نیز شناخته می شود. چون همراهی ماهیات با عوارض مشخصه ـ ازجمله وجود ـ در متن 

عالم خارج رخ می دهد، جایگاه این نوع از اعتبار ماهیت نیز در عالم خارج از ذهن است.
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۲-2. اعتبار بشرط لا

در این صورت، ماهیت به گونه‌ای لحاظ می شود که خواهان همراهی با هیچ یک از عوارض نباشد. به عبارت دیگر، 
در سنجش میان ماهیت و عوارضی که در خارج بر آن عارض می شوند، این عوارض کنار نهاده شده، ماهیت به‌صورت 
مجرد از آنها در نظر گرفته می شود. این نوع از اعتبار به »ماهیت مجرده« نیز شهرت دارد. چون ماهیاتی که در 

خارج همراه با عوارض‌اند، تنها در ذهن می توانند از آن عوارض تجرید شوند، موطن این اعتبار، ذهن است.

3ـ2. اعتبار لا بشرط

در این اعتبار، ماهیت نه مشروط به همراهی با عوارض است و نه مشروط به عدم همراهی با آنها، بلکه صرفاًً خودِِ 
ماهیت و ویژگی های ذاتی‌اش مد نظر قرار می‌گیرد، خواه با عوارض همراه باشد یا نباشد. با چنین نگرشی، برخی اوصاف 
برای ماهیت، ضروری تلقی نمی شوند. برای مثال، ماهیت انسان نه ضروری‌الوجود است و نه ضروری‌العدم. بنابراین، 
این اعتبار نسبت به وجود یا عدم، »لابشرط« خواهد بود. همچنین است اوصاف وحدت و کثرت، قوه و فعل، کلیت و 

جزئیت و مانند آن. این نوع از اعتبار، مقسم دو اعتبار پیشین است و در اصطلاح، »کلی طبیعی« نامیده می شود.

3. فرد بالذات و بالعرض

همان گونه که پیش تر تبیین شد، از میان اعتبارات ماهیت، »ماهیت موجوده« را می توان به عالم خارج نسبت 
داد. اکنون این پرسش مطرح می شود که مصداق حقیقی و فرد بالذاتِِ ماهیت موجوده چیست؟ آیا مجموعِِ ماهیت 
به انضمامِِ عوارض مشخصه، فرد و مصداق ماهیت موجوده است، یا صرفاًً ماهیتی که در ضمن حقایق خارجی 

تحقق یافته، مصداق آن محسوب می شود؟
برای پاسخ به این پرسش، مثال »انسان« را در نظر می گیریم. در تعریف مشهور انسان به »حیوان ناطق«، 
فرد حقیقی و بالذات انسان، صرفاًً حیوانیت و ناطقیتی است که در ذیل حقیقت »زید« و »عمرو« در خارج تحقق 
یافته است، نه چیزی افزون بر آن. بنابراین، اطلاق »زید« و »عمرو« به عنوان فرد انسان، بالعرض و المجاز 
است؛ زیرا آنان حیوان ناطقی اند که معروضِِ عوارضی همچون قد، رنگ، و وزن اند، درحالیکه این عوارض جزء 

ذات حیوانیت یا ناطقیت نیستند.
ازاین رو فرد بالذات انسان، همان انسانیتی است که در ضمن »زید« و »بکر« تحقق یافته و از عوارض و 
مشخصات اضافی عاری است. به بیان دیگر، »نفس ناطقه« فرد حقیقی انسان محسوب می شود و ویژگی های 
عرضی در انسانیت او دخالتی ندارند. از همین جهت، فرد بالذات چنین تعریف شده است: »فردی که حقیقتاًً 

فردیت برای مفهوم کلی دارد و حمل طبیعت بر او حمل ذاتی است« )حائری یزدی، ۱۳۸۴، ص۳۸۴(.
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4. مراد از »ماهیت« در مبحث »اصالت وجود«

اکنون که با اعتبارات مختلف »ماهیت« آشنا شدیم و تمایز فرد بالذات از فرد بالعرض روشن گردید، این پرسش 
مطرح می شود که مراد از »ماهیت« در مبحث »اصالت وجود«، کدام یک از اعتبارات سه گانه است؟

به طور قطع، در وهلة نخست، مقصود از اصطلاح »ماهیت« در این بحث، ماهیت مشروطه یا همان »ماهیت بشرط 
شیء« ـ و به تعبیر دیگر، »ماهیت موجوده« ـ است؛ زیرا نزاع در مسئلة »اصالت وجود«، ناظر به هویت حقایق عالم خارج 
است، و روشن است که از میان اعتبارات ماهیت، تنها ماهیت مخلوطه است که اولًاً و بالذات می‌تواند در خارج تحقق یابد

بااین حال، قائلان به اصالت ماهیت، پس از آنکه کوشیده اند مسئلة »اصالت وجود« را با دادن اصالت به 
ماهیت مخلوطه حل کنند، در اثنای پاسخ، مراد خود از »ماهیت« را به »ماهیت لابشرط« یا همان »کلی طبیعی« 
تغییر می دهند. بنابراین، گرچه بحث در محل نزاع با ماهیت موجوده آغاز می شود، اما سخن دربارة تحقق یا عدم 
تحقق عینیِِ کلی طبیعی )یعنی همان ماهیت لابشرط مقسمی که به اعتبارات سه گانه تقسیم می شود( از مباحث 

مهم و مؤثر در فهم دقیق تقریر محل نزاع در مسئلة »اصالت وجود« به شمار می آید.
این نکته در ادامة مقاله، به‌ویژه در بررسی تقریرهای چهارگانه، به‌تفصیل مورد بحث قرار خواهد گرفت. اما در اینجا 
به‌اجمال می توان گفت: قائلان به وجود کلی طبیعی، با استناد به این اصل که »هر مقسمی در ذیل اقسام خویش تحقق 
دارد«، از طریق پذیرش وجود »ماهیت بشرط شیء« در عالم خارج و تحقق »ماهیت بشرط لا« در ذهن، وجود کلی 

طبیعی )یعنی مقسم( را نیز به صورت توأمان در خارج و ذهن می پذیرند )ابن‌سینا، ۱۴۳۵ق، ج۳، ص3ـ4(.
ــد: تحقــق عیــنیِِ  بااین حــال، بــرخی از اندیشــمندان وجــود کلی طبیــعی را حقیــقی نمی داننــد و معتقدن
کلی طبیــعی تنهــا در صــورت پذیــرش اصالــت ماهیــت قابــل دفــاع اســت )مصبــاح یــزدی، ۱۳۹۵، ص۸۷؛ 

۱۳۷۵، ص۹۱؛ عبودیت، ۱۳۸۸، ج۱، ص۷۷ و ۱۲۸(.

5. خاستگاه نظریه »اصالت ماهیت«

شناخت دقیقِِ محل نزاع در مسئلة »اصالت وجود« یا »اصالت ماهیت«، وابسته به درک پرسش ها و دغدغه هایی 
است که زمینه ساز گرایش برخی فیلسوفان به نظریة »اصالت ماهیت« شده اند. فهم این پرسش های بنیادین، 
نه تنها در تبیین محل نزاع، بلکه در ارائة پاسخی منسجم و مستدل اهمیت دارد. همچنین توجه به خاستگاه 
نظریِِ این گرایش، مسیر فلسفه ورزی را روشن تر می سازد و حتی در صورت پذیرش نظریة »اصالت وجود«، ما 

را به لوازم منطقی آن پایبند می سازد و از لغزش در تحلیل های بعدی بازمی دارد.
در ادامه، به سه خاستگاه اصلیِِ گرایش به نظریة »اصالت ماهیت« اشاره خواهیم کرد:
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1-5. عامل تشخص حقایق خارجی

یکی از مسائل بنیادین در مباحث هستی شناسی، چرایی و چگونگیِِ تشخصِِ حقایقِِ عالمِِ خارج است. با توجه به 
اینکه همة موجوداتِِ محقق در متن عالم خارج، در اصلِِ »وجود داشتن« با یکدیگر اشتراک دارند، این پرسش 
مطرح می شود که وجه تمایز این موجودات از یکدیگر چیست؟ به عبارت دیگر، چه اموری در متن واقع، سبب 

تشخص یک حقیقت نسبت به حقیقتی دیگر می گردد؟
قائلان به »اصالت ماهیت«، در مقام پاسخ به این مسئله، بر آن اند که در کنار حیثیت وجود، حیثیات ماهویِِ 
دیگری ـ ازجمله اعراض مشخصه ـ به ماهیت لابشرط منضم می شوند و موجبات تشخص یک حقیقت را نسبت 
به دیگری فراهم می سازند. به بیان دیگر، بر اساس اعتبارات سه گانة ماهیت، برخی بر این باورند که تشخصِِ 
ماهیت در موجود خارجی، ناشی از اقتران آن با عوارض مشخصه است، درحالیک‌ه ماهیتِِ موجود در ذهن، به‌سبب 

فقدان این عوارض، کلیت می یابد.
اما این تقریر با چالش های جدی مواجه است؛ ازجمله اینکه خودِِ عوارض نیز نیازمند تبیین تشخص اند؛ زیرا 
روشن نیست چه عاملی موجب فردیت و تعیّّن آنهاست تا بتوانند منشأ تشخص معروض تلقی شوند. افزون بر 
این، تحلیل مزبور نتایجی به‌دنبال دارد که قابل پذیرش نیست؛ ازجمله اینکه کلیتِِ مفاهیم عقلی صرفاًً با پیوستن 
عوارض از میان برود، یا اینکه تشخصِِ حقیقت خارجی در صورت فقدان عوارض، معدوم گردد، و حال آنکه 
کلیت مفهومی )یعنی امکان انطباق بر مصادیق متعدد( خصوصیتی است که با انضمام عوارض مشخصه از بین 
نمی‌رود. همچنین موجودات خارجی ـ حتی در فرض تجرد از عوارض مشخصه ـ همچنان متشخص‌اند. به همین 
سبب، حتی کسانی که مجردات را خالی از عوارض می دانند، کلی بودن آنها را نمی پذیرند؛ زیرا ویژگیِِ »قابلیت 

حکایت از امور کثیر« در آنها یافت نمی شود.
ظاهراًً فارابی، به عنوان نخستین فیلسوف اسلامی، راه حلی بنیادی برای مسئلة »ملاک تشخص ماهیت« 
ارائه کرده است. بر اساس دیدگاه او، تشخصْْ ذاتیِِ وجود است، و ماهیت تنها در پرتوِِ اتحاد با وجود، متعیّّن می‌گردد. ماهیت، 
به مثابة مفهومی کلی، ذاتاًً واجد تشخص نیست. ازاین رو منشأ فردیت را نمی توان در اقتران یا ترکیب ماهیات 
دیگر جست وجو کرد، بلکه این وجودِِ عینی است که به طور ذاتی قابلِِ صدق بر غیر نیست و درنتیجه، خودْْ بالذات 
متشخص به شمار می‌آید. در نهایت، هر ماهیتی که متصف به تشخص شود، این ویژگی را تنها از رهگذرِِ اتحادی 

که با وجود دارد، به دست می آورد )مصباح یزدی، ۱۳۹۲، ج۱، ص325ـ327(.

2-5. مطابقت ذهن و عین

برخی چنین پنداشته اند که اگر حقیقت شیء را به ماهیت آن ندانیم، یا در کنار وجود، حظی از وجود برای ماهیات 
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در نظر نگیریم، آنگاه تطبیق ماهیات مختلف با حقایق و مصادیق آنها در عالم خارج بی وجه و فاقد ملاک خواهد 
بود؛ زیرا اگر حقیقت شیء صرفاًً ویژگی وجودش باشد ـ و چون وجودْْ امری عینی و خارجی است و این عینیت 
از آن قابل انفکاک نیست ـ لازم می آید که اساساًً این امر خارجی قابلیتِِ حضور در ذهن را نداشته باشد. درنتیجه، 

شکاف یا »حفره ای معرفت شناختی« میان فاعلِِ شناسا و متعلقِِ شناخت پدیدار می گردد.
این دوگانگی میان ذهن و عین، امکان عدم مطابقت کامل میان تصویر ذهنی و واقعیت خارجی را مطرح 
می سازد. ازاین‌رو برخی اندیشمندان، ماهیت را عاملِِ وصل و پُُرکنندة این شکاف معرفت‌شناختی دانسته و کوشیده‌اند 
با پذیرش وجود ماهیات ـ به مثابة حقیقتی دوموطنی، یعنی دارای تحقق در ذهن و خارج به تبع وجود ـ این نقیصه 

را برطرف سازند )مطهری، ۱۳۸۴، ج۵، ص223ـ224؛ طباطبائی، ۱۳۸۷، ص۵۷؛ ۱۳۶۴، ج۲، ص۴۸(.

3-5. ملاک نیازمندی معلول به علت

اگر نظریة »اصالت وجود« را بپذیریم و حقیقت هر شیء را به وجود آن بدانیم، روشن است که تعلقِِ جعل الهی به 
شیئی که هنوز موجود نشده، بی معناست؛ زیرا جعلْْ نیازمند متعلَّقَ است؛ و اگر حقیقتِِ این متعلَّقَ از سنخ وجود باشد، 
فعلِِ وجودبخشی مستلزمِِ تحصیل حاصل خواهد بود. به عبارت دیگر، اگر وجود، خودْْ متعلَّقَِِ جعل باشد، لازمه‌اش 

آن است که پیش از جعل، وجودی تحقق یافته باشد تا جعل به آن تعلق گیرد؛ و این امر تناقض آمیز است.
این تالی فاسد بهانه ای برای انکارِِ حقیقت داشتن و اصالت داشتنِِ مقولة »وجود« فراهم می آورد و درنتیجه، 
نَّمَا  برخی بر آن شده اند که متعلقِِ علم، اراده و جعل الهی نمی تواند وجود باشد. مؤید چنین تحلیلی آیة شریفة »إِِ
أَمَْْرُُهُُ إِِذا أَرَادََ شََیْْئاًً أَنَْْ یََقُُولََ لَهَُُ کُُنْْ فَیَََكُُون« )یس: 82( است؛ زیرا ضمیر »له« در عبارت »أن یقول له« به همان 

متعلَّقَ اشاره دارد که هنوز موجود نشده است، اما مخاطبِِ امر الهی قرار می گیرد.
این محذورْْ برخی اندیشمندان را به سوی پذیرش حقیقت هایی مشترک میان عالم ذهن و عالم عین سوق 
داده است؛ حقیقت هایی که نسبت به ذهنی یا خارجی بودن، لابشرط اند. این حقیقتِِ مشترک، همان »ماهیت 
لابشرط«، »ماهیت لیسیده«، یا »کلی طبیعی« است؛ مفهومی که می تواند پیش از تحقق خارجی، متعلقِِ علم، 

اراده، و جعل قرار گیرد، بی آنکه مستلزم تحصیل حاصل باشد.

6. تقریرهای چهارگانه از محل نزاع در مسئله »اصالت وجود«

اکنون که با انگیزه های طرح نظریة »اصالت ماهیت« آشنا شدیم، زمان آن فرارسیده است که به موضوع اصلی 
مقاله، یعنی بررسی تقریرهای مختلف از محل نزاع در مسئلة »اصالت وجود« بپردازیم. هدف این بخش، نه 
داوری دربارة پاسخ های ارائه شده به مسئله، بلکه تحلیل مفهومیِِ تقریرهای گوناگون از محل نزاع است، تا با 
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توجه به زمینه های طرح این مسئله، بتوانیم نقاط قوت و ضعف هریک را مشخص ساخته و سپس با عنایت به 
انگیزه های طرح این مسئله، بهترین تبیین از مسئله مذکور را انتخاب نماییم.

ازاین رو قصد نداریم اثبات کنیم که اصالت با وجود است یا با ماهیت، بلکه می خواهیم بررسی کنیم که با 
توجه به نحوة تقریر محل نزاع، معنا و مفاد دقیقِِ پذیرش اصالت وجود چیست و این مفاد چه لوازمی در پی 
خواهد داشت. برای مثال، آیا می توان همزمان به »اصالت وجود« قائل بود و در عین حال، وجود »کلی طبیعی« 

را نیز در ضمن وجود و به تبع آن پذیرفت؟
شایان ذکر است که ترسیم های ارائه شده از محل نزاع در این بخش، لزوماًً برگرفته از آراء اندیشمندان خاص 

نیستند، بلکه برخی از آنها فرضی اند و به منظور تکمیل مرحله به مرحلة فرایند فهم محل نزاع، طراحی شده اند.

1-6. تقریر اول: ترسیم مفهومی محل نزاع

تقریر نخست را می توان »ترسیمی مفهومی« از محل نزاع دانست. گرچه مسئلة »اصالت وجود« ناظر به کشف 
چگونگیِِ حقایقِِ عالمِِ خارج است، اما در این بیان، تلاش می شود تا از طریق دوگانگیِِ مفهومیِِ »وجود« و 

»ماهیت«، به فهم مسئله نزدیک شویم.
چنانکه پیش تر اشاره شد، آگاهی انسان از حقایقِِ ممکن الوجود، در قالب قضیة »هلیه بسیطه« در ذهن 
منعکس می شود. به عبارت دیگر، پس از مواجهه با ماهیتِِ موجوده در عالم خارج، این مواجهه به صورت قضیه ای 
بسیط در ذهن شکل می گیرد؛ به گونه ایکه بخش »ماهیت« در موضوعِِ قضیه، و بخش »وجود« در محمولِِ آن 

جای می گیرد. روشن است که این دو بخش از حیث مفهومی با یکدیگر تغایر دارند.
ازاین رو نمی توان برای دو مفهومی که حکایت آنها متفاوت است، محکی واحدی در نظر گرفت. پس از 
مواجهه با حقیقتِِ عینی و شکل گیری دو مفهومِِ متمایز )یعنی »چیستی« و »هستی«( در ذهن، و با یادآوری 
این نکته که امرِِ عینیِِ واحد نمی تواند مصداقِِ دو مفهومِِ متقابل با حکایت های متفاوت باشد ـ زیرا در این صورت 
لازم می آید که آن شیء واحد، دو شیء باشد ـ با یک پرسش اساسی مواجه می شویم: آنچه عالم خارج را پر 
کرده، از سنخِِ کدام حقیقت و ویژگی است؟ آیا آنچه در خارج تحقق یافته، از سنخِِ ماهیت است؟ در این صورت، 
مصداقیت آن برای مفهومِِ »ماهیت«، حقیقی خواهد بود و برای مفهومِِ »وجود«، ثانوی و بالعرض. یا آنکه اصالت 
با وجود است، و درنتیجه، مصداقیتِِ آن حقیقت برای مفهومِِ »وجود«، حقیقی خواهد بود و برای ماهیت، اعتباری؟

2-6. نقص تقریر اول و ارائة تقریر دوم از محل نزاع

پس از ارائة تقریر نخست از محل نزاع، پرسشی بنیادین مطرح می شود که پاسخ به آن، ضرورتِِ تقریر دقیق تر 
و کامل تری از مسئله را آشکار می سازد: چرا محیِِک دو مفهوم نمی تواند شیء واحد باشد؟ چه ضرورتی وجود 
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دارد که اگر حکایت دو مفهوم متفاوت باشد، لزوماًً محکی و مصداق آنها نیز متمایز باشد؟ شاید هر دو مفهوم از 
حیث های مختلف، بر یک شیء واحد صادق باشند.

برای مثال، درخصوص وجود خداوند متعال و صفات او گفته می شود: ذات الهی، هم مصداقِِ مفهوم »وجود« 
است و هم مصداقِِ مفاهیم وصفی همچون »عالم«، »قادر« و »حی«. هیچکس نمی گوید: چون حکایتِِ مفهوم 
»موجود« با مفهوم »عالم« متفاوت است، پس باید محیِِک متفاوتی در خارج داشته باشند. حالْْ چه اشکالی دارد 
که دربارة ممکنات نیز چنین باشد؟ مثلًاً، فردی به نام »حسن«، هم مصداقِِ مفهوم »موجود« باشد و هم مصداقِِ 
مفهوم »انسان«. از حیث ماهیت، انسان است؛ و از حیث واقعی بودن، موجود است و عالم خارج را پر کرده است

به عبارت دیگر، چه خصوصیتی در دو مفهوم »وجود« و »انسان« نهفته است که مانع از آن می شود که یک 
شیء واحد، مصداقِِ هر دو باشد؟ چرا تقابلِِ این دو مفهوم، مانند تقابلِِ »وجود« و »عالم« نیست؟ پاسخ به این 

پرسش، ما را به سوی تقریر دوم از محل نزاع رهنمون می سازد.
همان گونه که در مبانی پیشین بیان شد، مفهوم »ماهیت موجوده« از حقیقتی حکایت میکند که گرچه موجود 
است، اما ذات و هویت آن، غیر از وجودش بوده و وجود بر آن عارض می‌گردد. به‌عبارت دیگر، ذات و هویت »ماهیت 
موجوده«، به‌رغم موجود بودن، اما نسبت به همان وجود لابشرط است. در مقابل، مفهوم »وجود« از چیزی حکایت 
میکند که نسبت به تحقق در خارج، بشرط شیء است. روشن است که حقیقت و ذات یک شیء نمی تواند هم 
نسبت به وجود، بشرط شیء باشد و هم لابشرط. ازاین‌رو این دو مفهوم نمی توانند بالذات بر مورد واحد صدق کنند

با توجه به این نکته، محل نزاع را می توان به صورت دقیق تری چنین تقریر کرد:
مفهوم »وجود« صرفاًً از شیئی حکایت میکند که در خارج محقق باشد، به گونه ایکه اگر یک شیء، حقیقتی 
غیر از وجود خارجی داشته و نسبت به آن لابشرط باشد، مفهوم »وجود« نمی تواند از آن حکایت کند. در مقابل، 
مفهوم »ماهیت موجوده«، گرچه بر حقایقِِ محقق در خارج اطلاق می شود، اما از چیزی حکایت میکند که ذاتاًً 
نسبت به بودن در خارج، لابشرط است. بنابراین، اگر وجود داشتنِِ یک شیء در عالم خارج، عینِِ ذاتِِ آن باشد، 

مفهوم »ماهیت« دیگر نمی تواند بر آن صدق کند.
اکنون که به تقابلِِ نحوة حکایتِِ دو مفهوم »وجود« و »ماهیت« توجه بیشتری یافتیم، می توانیم محل نزاع 
را به نحو دقیق تری طراحی کنیم. روشن است که حقیقت و ذات یک شیء نمی تواند هم نسبت به وجود، لابشرط 
باشد و هم بشرط شیء. به عبارت دیگر، حقیقت واحد در عالم خارج نمی تواند هم صرفاًً از سنخِِ وجودش باشد و 

هم از سنخِِ غیرِِ وجود بوده، نسبت به بودن آن در خارج، لابشرط باشد.
ازاین رو پرسش اصلی این است: حقیقت خارجی از چه سنخی است؟ آنچه در متن عالم خارج تحقق یافته 
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است، چه هویتی دارد؟ آیا هویت آن، همان وجودش است؟ در این صورت، مصداقیت آن برای مفهوم »وجود« 
حقیقی خواهد بود و برای مفهوم »ماهیت«، اعتباری. یا آنکه هویتِِ حقایقِِ خارجی، غیر از وجودشان در خارج، 
امری لابشرط است که وجودْْ خارج از آن است و در نهایت بر آن عارض می گردد؟ در این صورت، آن حقایق 

مصداق اول و بالذات برای مفاهیم ماهوی، و مصداق ثانوی و اعتباری برای مفهوم »وجود« خواهند بود.

3-6. نقص تقریر دوم و ارائه تقریر سوم از محل نزاع

چنانکه پیش تر بیان شد، اصرار قائلان به »اصالت ماهیت« بر تحقق ماهیت مخلوطه در عالم خارج ـ دستکم 
ـ بر دو انگیزة اصلی استوار بود: از یکسو، آنان میکوشیدند تحقق امری لابشرط )کلی طبیعی( را به تبع ماهیت 
موجوده در خارج اثبات کنند تا از طریق اتصاف این امر لابشرط به وصف »امکان ماهوی«، جایگاهی برای 
وجود خداوند در فلسفه فراهم آورند. از سوی دیگر، با لابشرط دانستنِِ ذات اشیای خارجی، درصدد برآمدند تا 

به زعم خود، از عهدة تبیین چرایی تطابق ذهن و عین برآیند.
به‌بیان دیگر، اگر بپذیریم که در ضمنِِ ماهیت موجوده در عالم خارج و ماهیت مجرده در ذهن، یک حقیقتِِ 
ثابت و لابشرط )یعنی کلی طبیعی( تحقق دارد، آنگاه می توان با پذیرش اصالت ماهیت، فقدانِِ امر مشترک میان 
وجود ذهنی و خارجی را برطرف ساخت و با اثباتِِ تحققِِ امری ثابت، نه صرفاًً صدق، بلکه عینیتِِ آنها را اثبات کرد

با مطالعة دو تقریر پیشین، روشن می شود که در آنها به این لوازم بنیادین اشاره‌ای نشده است. اکنون این پرسش 
مطرح می شود: آیا می توان محل نزاع را به گونه‌ای ترسیم کرد که این امتدادها و لوازم لاینفک نیز در آن لحاظ شوند؟
اگر اصالت با وجود باشد، معنایش آن خواهد بود که هویت و ذاتِِ حقیقتِِ خارجی، همان تحقق آن در عالم 
خارج است، و این گونه نیست که وجودْْ بر یک حقیقتِِ لابشرط عارض شده باشد. در این رویکرد، حقیقتِِ خارجی 
هرگز به ذهن آمدنی نخواهد بود؛ زیرا به محض صرف نظر از وجود آن ـ که عینِِ ذات آن است ـ چیزی باقی 

نمی ماند که بتواند عیناًً در ذهن حاضر شود.
اما اگر سنخِِ حقیقتِِ خارجی از سنخِِ وجود نباشد، بلکه از سنخِِ ماهیت باشد، آنگاه ـ حتی  با فرض تحقق برای 
ماهیت در آن حقیقت )ماهیت موجوده( ـ باز هم ماهیتِِ آن حقیقت، غیر از ویژگی وجود آن بوده و نسبت به آن 
لابشرط است. مطابق این دیدگاه، وجودِِ هر شیء خارج از ذات و هویت آن است و در نهایت بر آن عارض می گردد. 
ازاین‌رو می تواند لباسِِ وجود خارجی و عوارض مشخصه را از تن درآورد و عیناًً در ذهن، بدون عوارض، حاضر گردد
بر اساس این نگاه، محل نزاع در مسئلة »اصالت وجود« را می توان در قالب تقریر سوم چنین تصویر کرد:

عالم خارج را چه نوع حقیقتی پر کرده است؟ آیا آنچه در خارج تحقق یافته، حقیقتی است که ذات آن، همان 
تحقق آن در عالم خارج است و ازاین‌رو هرگز به ذهن آمدنی نیست؟ یا آنکه آنچه خارج را پر کرده، با وجود 
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آنکه در خارج تحقق دارد، اما هستی اش جزو ذات آن نبوده و نسبت به آن لابشرط است و ازاین رو می تواند لباس 
وجود خارجی را از تن درآورد و عیناًً در ذهن نیز حاضر شود؟

مطابق تصویر نخست )اصالت وجود(، اگر از حقیقتِِ خارجی، مفهومی در ذهن حاضر می شود ـ حتی اگر آن 
مفهوم، مفهوم »وجود« باشد ـ آن مفهوم، وجودی دیگر است که گرچه می تواند از ویژگی های وجود خارجی 
حکایت کند، اما هیچ گونه اشتراکِِ وجودی میان آنها برقرار نیست. در این صورت، مصداقیت آن حقیقت برای 

مفهوم »وجود« حقیقی، و برای مفهوم »ماهیت« اعتباری خواهد بود.
اما در تصویر دوم )اصالت ماهیت(، آنچه به ذهن می آید همان است که در خارج تحقق یافته است. ازاین رو 
دوگانگی میان ذهن و عین برقرار نیست تا نیاز به تطبیق باشد. در این صورت، مصداقیتِِ حقایقِِ خارجی برای 

مفاهیم ماهوی، حقیقی، و برای مفهوم »وجود«، اعتباری خواهد بود.

4-6. نقص تقریر سوم و ضرورت گذار به تقریر چهارم

برخی اندیشمندان با وجود آنکه اصالت را به وجود داده اند، برای ماهیت نیز ـ به تبع وجود ـ حظی از حقیقت 
قایل شده اند. مطابق این رویکرد، گرچه عالم خارج را حقیقتی پر کرده که تحقق آن عین ذاتش است و ازاین رو 
هرگز به ذهن آمدنی نیست، اما در ضمن همین وجود و به تبع آن، ماهیت موجوده نیز تحقق دارد. در دل این 
ماهیت موجوده، ماهیت لابشرطی )کلی طبیعی( نیز تحقق می یابد که ذاتِِ ماهیت موجوده را تشکیل می دهد؛ 
و چون لابشرط است، می تواند عیناًً در ذهن نیز حاضر گردد و تطابق ذهن و عین را ممکن سازد )طباطبائی، 

۱۴۳۳ق، ص۲۵، 35ـ36 و 173ـ174(.
برونداد این خوانش از نظریة »اصالت وجود« آن است که هم با اصیل دانستن وجود سازگار است و هم با 
پذیرش وجود بالتبع برای ماهیت بشرط شیء و کلی طبیعی در ضمن آن. مطابق این رویکرد، می توان هم به 
اصالت وجود قائل بود و هم تحقق ماهیت را مجازی ندانست. در پاسخ به این پرسش که امر عینی مصداق اولًاً 
و بالذاتِِ کدام مفهوم است ـ وجود یا ماهیت؟ ـ پاسخ چنین خواهد بود: امر عینی مصداق اولًاً و بالذاتِِ مفهوم 

»وجود« است، اما مصداق ثانیاًً و بالتبع برای ماهیت نیز محسوب می شود.
عبارات برخی معاصران مؤید چنین خوانشی از اصالت وجود است. دستکم ظاهر کلمات آنها چنین به ذهن 

متبادر می سازد که برای ماهیت، وجود تبعی قائل‌اند:
إذ کان کل شيء إنّمّا ينال الواقعية إذا حمل عليه الوجود و اتصف به، فالوجود هو الذي يحاذي واقعية 
الأشياء. و أما الماهية، فإذ کانت مع الاتصاف بالوجود ذات واقعية، و مع سلبه باطلة الذات، فهي في 

ذاتها غير أصيلة، و إنما تتأصل بعرض الوجود )طباطبائي، ۱۴۱۶ق، ص۱۰(.
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گرچه قول به وجود بالتبع برای ماهیت مخلوطه، در کنار پذیرش اصالت وجود، دلالت تطابقی بر این خوانش 
دارد، اما با توجه به اعتبارات ماهیت، قول به وجود کلی طبیعی در عالم خارج را نیز می توان دارای دلالت التزامی 
بر این خوانش دانست؛ زیرا وجود مقسم )کلی طبیعی( تنها با وجود قسم آن )ماهیت بشرط شیء( قابل تدارک 

است )جوادی آملی، ۱۳۸۶، ج۳، ص۲۶؛ عبودیت، ۱۳۸۸، ج۱، ص۱۲۸(.
ازاین رو افزون بر فلاسفة پیش از ملاصدرا که وجود کلی طبیعی را پذیرفته اند، شاهد فیلسوفان صدرایی 
بسیاری هستیم که ضمن پذیرش »اصالت وجود«، به وجود »کلی طبیعی« نیز تن داده اند و برای آن در عالم 
عین، حظی از تحقق قائل شده اند. این امر نشان می دهد که ایشان نیز به نوعی تحقق برای ماهیت بشرط شیء 
نیز باور داشته اند؛ چنانکه حاجی سبزواری تصریح میکند: »و کیف یکون قسم الشیء موجوداًً و مقسمه غیر 

موجود، و القسم هو المقسم بعینه مع انضمام قید« )سبزواری، ۱۳۶۹، ج۲، ص۳۴۵(.
در این عبارت، به روشنی تأکید شده که وجود کلی طبیعی ـ که مقسم اعتبارات ماهیت است ـ ضرورتاًً در 

ضمن اقسام خود موجود است، و این همان قول به تحقق بالتبع ماهیت است.
ــه وجــود کلی طبیــعی در خــارج اذعــان کــرده اســت  علامــه طباطبــائی ازجملــه کســانی اســت کــه ب

)طباطبائی، ۱۴۳۳ق، ص۷۵؛ ۱۴۱۶ق، ص۷۴(.
استاد شهید مطهری نیز در موارد متعدد، وجود کلی طبیعی در ضمن افراد را پذیرفته و حتی آن را بدیهی 

دانسته است )مطهری، ۱۳۸۴، ج۷، ص۲۷۷؛ ج۱۰، ص۲۷۹(.
همچنیــن آیــت الله جــوادی آمــلی بــه وجــود حقیــقی کلی طبیــعی در خــارج قائــل اســت )جــوادی آمــلی، 

۱۳۸۹، ص۳۲۹؛ ۱۳۸۶، ج۴، ص۴۲۲(.
در مقابل، برخی دیگر از اندیشمندان، قول به وجود کلی طبیعی را ناسازگار با نظریة »اصالت وجود« دانسته‌اند: 
میرداماد، فیلسوف برجسته ای که اصالت را به ماهیت نسبت می دهد، با تحلیلی مشابه درخصوص کلی طبیعی، 

به »اصالت ماهیت« قائل می گردد )میرداماد، ۱۳۸۱، ج۱، ص504ـ507(.
در مقابــل، صدرالمتألهیــن، بــا اثبــات اصالــت وجــود، وجــود کلی طبیــعی در خــارج را نــفی کــرده اســت 

)عبودیت، ۱۳۸۸، ج۱، ص۱۱۳(.
علامه مصباح یزدی نیز معتقد است: تلاش های فراوانی برای آشتی میان »اصالت وجود« و وجود »کلی 
طبیعی« صورت گرفته، اما این تلاش ها ثمربخش نبوده اند و قول به وجود »کلی طبیعی« را از بقایای نظریة 

»اصالت ماهیت« می دانند )مصباح یزدی، ۱۳۷۵، ص۹۱(.
فارغ از آنکه در میان دو خوانش عمده از »اصالت وجود«، حق با کدام باشد، با توجه به این واقعیت که سنخ 
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حقیقت خارجی نمی تواند مطابق هر دو رویکرد باشد، و با عنایت به اینکه برخی بزرگان فلسفة اسلامی )مانند 
علامه طباطبائی و استاد شهید مطهری( در کنار قائلان به اصالت ماهیت، برای ماهیت موجوده نیز حظی از 
وجود در نظر گرفته اند، ضروری است محل نزاع در مسئلة »اصالت وجود« به‌گونه ای ترسیم شود که نه تنها نزاع 
میان اصالت وجودی ها و ماهوی ها را پوشش دهد، بلکه اختلاف درون گفتمانی میان قائلان به اصالت وجود در 
پذیرش یا عدم پذیرش وجود بالتبع برای ماهیات را نیز منعکس سازد، به ویژه آنکه برخی مانند علامه مصباح 

یزدی، خوانش رقیب را »اصالت ماهیتِِ رقیق شده« تلقی کرده اند.

5-6. ارائة تقریر چهارم از محل نزاع در مسئلة اصالت وجود

با توجه به آنچه تاکنون بیان شد، می توان محل نزاع را در قالب تقریر چهارم به صورت زیر ترسیم کرد:
پرسش بنیادین این است: چه نوع حقیقتی عالم خارج را پر کرده است؟ آیا آنچه در خارج تحقق یافته حقیقتی 
است که »بودن‌اش در خارج« تنها ویژگی و تمام هویت آن است، به گونه‌ایک‌ه هیچ ویژگی دیگری ـ نه به‌صورت 
اصیل و نه به صورت بالتبع ـ در آن مجال تحقق ندارد؟ یا آنکه خارج را حقیقتی پر نموده که »بودن‌اش در خارج« 
تنها ویژگی و تمام هویت اش نیست، بلکه وجود تنها یکی از ویژگی های آن است و در کنار آن، ویژگی های 
دیگر و از آن جمله »ماهیت موجوده« نیز تحقق دارد، خواه آنچه اولًاً و بالذات تحقق دارد، همان ماهیت موجوده 
باشد و وجود به تبع آن محقق گردد )اصالت ماهیت صریح( و خواه آنچه اولًاً و بالذات تحقق دارد، ویژگی وجود 

باشد و ویژگی ماهیت ثانیاًً و به تبع وجود، موجود باشد )اصالت ماهیت رقیق شده(.
به بیان دوم، حقایق عالم خارج از چه سنخی اند؟ آیا صرفاًً از سنخ وجودند؛ به گونه ایکه تحقق در خارج، 
نه تنها عین ذات، بلکه تمام ذات آنهاست؟ یا آنکه سنخ حقایق عالم خارج، صرفاًً از سنخ وجود نیست، بلکه یا از 
سنخ اموری است که به رغم موجود بودن، نسبت به وجود لابشرط است و یا اگر از سنخ وجود بوده و وجود عین 
ذات آن می باشد، اما این ویژگی ذاتی، تنها ویژگی و تمام ذات آن حقیقت نبوده، در ضمن این ویژگی و به تبع 

آن، ویژگی های دیگر و از آن جمله ماهیت موجوده نیز محقق است؟
به بیان سوم، آیا »در خارج بودن«، تمام هویت یک حقیقت خارجی است، ازاین رو نه تنها هیچ حقیقتی از 
خارج به ذهن راه پیداکردنی نیست، بلکه در ضمن آن نیز حقیقتی تحقق ندارد که آن حقیقت بتواند عیناًً در ذهن 
نیز حاضر شود، و یا اینکه خارج را حقیقتی پر نموده که بودن اش در خارج تمام هویت اش نیست، ازاین رو یا عیناًً 
خودش در ذهن نیز حاضر می گردد و یا اگر خودش هم در ذهن حاضر نگردد، در ضمن آن حقیقتی تحقق دارد 

)ماهیت موجوده( که می تواند لباس وجود را از تن درآورده و عیناًً در ذهن نیز حاضر شود؟
به بیان دیگر، روشن است که عالم خارج به واسطة حقیقتی لابشرط که به ذهن آمدنی باشد، اشغال نشده 
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است. حتی قائلان به اصالت ماهیت نیز تا پیش از عروض وجود بر ماهیت، برای آن هیچ گونه تحقق یا اصالتی 
قائل نیستند. اما هستة مرکزی نزاع در مسئلة »اصالت وجود« این است:

آیا در ضمن )و به تبع( آنچه هرگز به ذهن نمی‌آید )یعنی وجود( حقیقتی تحقق دارد که آن حقیقت به ذهن آمدنی باشد؟ 
یا اساساًً چنین حقیقتی که مشترک میان ذهن و خارج باشد ـ حتی به‌صورت ثانوی و بالتبع نیز ـ امکان تحقق ندارد؟

روشن است که حقیقت خارجی نمی تواند از هر دو سنخ باشد. مطابق خوانش نخست، ماهیت ـ حتی به تبع وجود 
ـ هیچ حظی از تحقق ندارد. ازاین‌رو مصداقیت حقایق برای مفاهیم ماهوی، مجازی خواهد بود. اما مطابق خوانش دوم، 

حقایق خارجی، مصداق حقیقی برای مفاهیم ماهوی‌اند؛ زیرا ماهیت ـ حتی دست کم به تبع وجود ـ تحقق دارد.
خلاصة تقریر چهارم چنین است: آیا عالم خارج را حقیقتی پر کرده که »در خارج بودن«، تمام هویت آن 
است و ازاین رو هرگز به ذهن آمدنی نیست؟ یا آنکه حقیقتی در خارج تحقق دارد که »در خارج بودن«، تنها 

یکی از ویژگی های آن است، و ازاین رو می تواند بدون آن در ذهن نیز حاضر شود؟
این تقریر با تحلیل علامه مصباح یزدی نیز سازگار است. ایشان می نویسد:

بعضی از فلاسفة اسلامی مسئلة وجود »کلی طبیعی« را مفروغٌٌ عنه گرفته بودند و لازمة این امر، 
اصالت ماهیت است، هرچند بعضی به این امر توجه نکرده اند. آنهایی که به برهان »اصالت وجود« 
توجه نداشته‌اند، خودبه خود از قول به وجود کلی طبیعی به »اصالت ماهیت« منتقل شده‌اند؛ و آنهایی 
هم که ملتزم به »اصالت وجود« شدند، یا به ارتباط آن با مسئلة »کلی طبیعی« به‌دقت توجه نکرده‌اند، 
یا آن قدر مسئله برای ایشان روشن بوده که درصدد جمع برآمده‌اند. ولی وقتی دقت کنیم، می‌بینیم 
معنای اینکه »کلی طبیعی موجود است به وجود افراد«، این است که وجود حقیقی ندارد، بلکه 

وجودش بالعرض است )مصباح یزدی، ۱۳۷۵، ص93ـ94(.

6-6. لوازم قول به اصالت وجود بنا بر تقریر چهارم از محل نزاع

لوازم  قابل شناسایی است که هریک  از نظریة »اصالت وجود«  تقریر چهارم، دو خوانش متمایز  بر اساس 
معرفت شناختی و هستی شناختی خاصی در پی دارد:

1-6-6. خوانش اول: وجود؛ تمام هویت حقیقت خارجی

در این رویکرد، تحقق وجود به تنهایی برای انتزاع هر مفهوم ذاتی دیگر کفایت میکند. مفاهیم دیگر )مانند 
»انسان«، »حیوان«، یا »ناطق«( با کمک اعتبارات ذهنی، از همان حقیقتی انتزاع می شوند که پیش تر مفهوم 
»وجود« از آن انتزاع شده است. برای مثال، اگر به حقیقت انسانی به نام »حسن« در عالم خارج نظر کنیم و دو 
مفهوم »وجود« و »انسان« در ذهن منعکس شوند، به این خاطر است که اولًاً وجود »حسن« به گونه ای است 
که حقیقتاًً خارج را پر نموده و جزء اوهام ذهن و خیالات آن نمی باشد و از این جهت می تواند مصداق مفهوم 
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»وجود« باشد. ثانیاًً از همین حقیقت »حسن« که در مرحله قبل مفهوم وجود را انتزاع کردیم، از آن جهت که 
همان وجود، تحرک بالاراده )حیوانیت( و ممیز میان حق و باطل )ناطقیت( نیز هست، مفهوم »انسان« قابل 
انتزاع است. نه اینکه ویژگی حیوانیت یا ناطقیت، تحقق دیگری غیر از تحقق ویژگی وجود »حسن« داشته باشد 
که بدان ضمیمه شده و به طفیلی وجود »حسن« و به تبع آن موجود باشد تا هرگاه لازم باشد بتواند لباس وجود 
خارجی را از تن درآورده، همی به ذهن درآید. در این نگاه اگر بخواهیم اصرار کنیم که چنین حقیقتی )یعنی 
انسانیت محقق به انضمام ویژگی وجود حسن( نیز در خارج محقق است، آنگاه وارد ورطة »وجودتراشی« برای 

چیزی شده ایم که آن شیئی اساساًً به آن نحو در خارج تحقق ندارد، و اسناد وجود به آن، مجازی خواهد بود.
بر این اساس، هیچ خصوصیتی از خارج به ذهن آمدنی نیست؛ و توجیه تطابق ذهن و عین، با فرض وحدت هویت 
وجود خارجی و ذهنی، به بن بست می‌رسد. آنچه در ذهن از عالم خارج منعکس می شود حقیقتی دیگر است که در 
نهایت می تواند وجود خارجی را صرفاًً از حیث خاصی حکایت کند. حتی مفهوم »وجود« نیز امری صرفاًً ذهنی است 
و با محکی خود در عالم خارج ـ که همان حقیقت وجود است ـ کاملًاً تفاوت دارد؛ به بیان دیگر هرچند وجود خارجی، 
تمام هویت یک حقیقت است و جا برای تحقق هیچ ویژگی دیگر باقی نمی گذارد، اما مفهوم »وجود« نمی تواند تمام 

هویت و ویژگی های یک موجود خارجی را بازگو کند، بلکه در نهایت و صرفاًً از اصل بودن آن حکایت دارد.
درنتیجه، اگر برای اصلِِ ویژگی بودن ـ که مفهوم »وجود« صرفاًً از آن حکایت دارد ـ حقیقتی در خارج لحاظ 
گردد، و تحقق دیگری برای دیگر ویژگی ها به تبع آن پذیرفته شود، حتی در بازنمایی خودِِ مفهوم وجود نیز به اشکال 

نظریة »اصالت ماهیت« دچار شده‌ایم.
2-6-6. خوانش دوم: وجود؛ یکی از ویژگی های حقیقت خارجی

در این رویکرد، ویژگی »وجود« تنها یکی از ویژگی های محقق در حقیقت خارجی است و هر شیء ممکن، 
علاوه بر این ویژگی، دارای ویژگی های دیگری نیز در متن عالم خارج است. البته مطابق این خوانش از اصالت 

وجود، این ویژگی ها همگی به طفیلی و برتِِک وجود و به تبع آن تحقق دارند.
بر اساس این دیدگاه، کثرت مفاهیم و حیثیات در ذهن، صرفاًً ذهنی نیست، بلکه برگرفته از کثرت واقعیِِ 
ویژگی های خارجی است. این ویژگی ها در کنار ویژگی وجود، و به تبع آن در عالم خارج برقرارند و می توانند 

لباس وجود خارجی را از تن درآورند و عیناًً در ذهن نیز حاضر شوند.
درنتیجه، تطابق ذهن و عین، نه از طریق بازنمایی مجازی یا حکایت ذهنی، بلکه از طریق حضور عینیِِ 
همان حقیقت در ذهن ممکن می گردد. این خوانشْْ امکان تحقق ماهیت موجوده و کلی طبیعی را ـ به تبع وجود 

ـ در عالم خارج می پذیرد و ازاین رو حظی از وجود برای ماهیات موجوده قائل است.
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7. بیان یک اشکال: آیا تقریرهای پیشین از محل نزاع خارج اند؟

ممکن است این اشکال مطرح شود که تمام تقریرهای پیش گفته از مسئلة »اصالت وجود«، ناظر به محل نزاع 
نبوده و از آن خارج اند؛ زیرا ماهیتی که در بحث »اصالت وجود یا ماهیت« محل نزاع است، ماهیتِِ موجوده )یعنی 
ماهیت بشرط شیء( است، نه ماهیت لابشرط یا کلی طبیعی )ماهیت لابشرط مقسمی(، و حال آنکه نگارندگان 

در تقریرهای خود، محل نزاع را از ماهیت موجوده به ماهیت لابشرط منتقل کرده اند.
روشن است که طرفداران اصالت ماهیت هرگز مدعی اصالت ماهیت لابشرط )کلی طبیعی( نبوده اند، بلکه 
در نهایت، از اصالت ماهیتِِ موجوده دفاع کرده اند. حتی کسانی که به وجود کلی طبیعی قائل اند، این قول را 

ازآن رو پذیرفته اند که معتقدند: مقسم در ضمن اقسام خود )یعنی در ماهیت موجوده( تحقق دارد.
بــا توجــه بــه آنچــه گذشــت، می تــوان پرسیــد: چــه اشــکالی دارد کــه در حقایــق عالــم خــارج، افــزون بــر 
ویــژگی وجــود، ویژگی هــای دیگــری نیــز بــه نحــو ضمــنی و تبــعی، ازجملــه ویژگی هــای ماهیــت موجــوده، 
محقــق باشــند؟ بــرای نمونــه، در حقیقــتی همچــون »حســن«، افــزون بــر ویــژگی وجــود، ویژگی هــای دیگــری 
همچــون رشــد، تغذیــه و تولیدمثــل )نباتیــت(، حرکــت ارادی )حیوانیــت(، و قوة تشــخیص حق از باطــل )ناطقیت( 
نیــز تحقــق دارنــد. به عبــارت دیگــر، حیثیــت انســانیت نیــز بــه تبــع وجــود »حســن« در عالــم خــارج محقــق 

است؛ حیثیتی که تحقق آن در متن واقع، بشرط شیء و در کنار حیثیت وجود است.
بااین حال، باید به دو نکته توجه داشت:

نخست آنکه هرچند حیثیت انسانیت در موجودی همچون »حسن« در عالم خارج تحقق دارد، اما این تحقق 
به واسطة حیثیت وجود و در تبع آن است. بنابراین، اصالت از آنِِ حیثیت وجود است، ولی این امر به معنای نفی 
تحقق تبعی دیگر حیثیات نیست. این وضعیت را می توان با تعبیر »جری من فی السفینه« توضیح داد: گرچه 
حرتْْک بالذات از آنِِ کشتی است، اما همین حرکت واسطة ثبوت واقعی و بالتبعِِ حرکت برای فردِِ درون کشتی 

نیز هست، نه آنکه حرکت فرد مجازی باشد یا حتی بالتبع نیز تحقق نداشته باشد.
دوم آنکه پذیرش تمایز میان دو حیثیت )یعنی انسانیتِِ موجوده در ضمن »حسن« از یکسو، و وجودِِ »حسن« 
از سوی دیگر( به هیچ روی مستلزم نفی بساطت و وحدت شخص »حسن« نیست. این امر را می توان با نحوة 
اتصاف صفات الهی مقایسه کرد: همان گونه که خداوند متعال با وجودی بسیط، حقیقتاًً واجد حیثیات علم، قدرت 
و حیات است، و تحقق این صفات نه مجازی است و نه مستلزم کثرت در ذات، در مورد ممکنات نیز می توان 
گفت: شخص »حسن«، هم دارای حیثیت وجود است و هم حیثیت انسانیت، و این دوگانگیِِ حیثیات، خدشه ای 

به بساطت وجود او وارد نمی سازد )معلمی، ۱۳۹۳، ج۱، ص۷۹(.
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1-7. پاسخ به اشکال

1ـ1ـ7. مسیر اول پاسخ به اشکال: تحلیل لابشرطی در نقد اصالت ماهیت

در مقام پاسخ به این اشکال، باید تأکید کرد: همان گونه که در مباحث مقدماتی بیان شد، شکی نیست که مراد 
از »ماهیت« در بحث »اصالت وجود«، ماهیت بشرط شیء یا همان ماهیت موجوده است. نگارندگان نیز در تمام 
تقریرهای پیشین، از همین ماهیت محقق در قبال وجود سخن گفته اند. بااین‌حال، نمی توان انکار کرد که تحلیل 
دقیق مسئلة »اصالت وجود«، به گونه ای پیش می رود که محل نزاع ناگزیر از سطح وجود و ماهیت بشرط شیء، 

به سطح وجود و ماهیت لابشرط نیز کشیده می شود.
این گذار مفهومی، نه یک خطای تحلیلی، بلکه ضرورتی منطقی در فهم دقیق محل نزاع است؛ زیرا قائلان 

به اصالت ماهیت موجوده، پس از پذیرش این قول، ناگزیر به پذیرش وجود کلی طبیعی نیز می شوند.
برای روشن شدن این نکته، باید بررسی نمود وجودی که برای انسانیت در ضمن »حسن« توسط قائلان 
به تحقق ماهیت موجوده، لحاظ می شود، چه نسبتی با وجود خود »حسن« دارد؟ آیا این دو در نظر قائلان به 

اصالت ماهیت یا قائلان به تحقق بالتبع برای ماهیت موجوده، یک حقیقت اند یا غیر هم می باشد؟
در هر دو فرض، قول به وجود ماهیت موجوده، قول به وجود کلی طبیعی و ماهیت لابشرط را در پی خواهد داشت

در این بخش به چگونگی انتقال محل نزاع از ماهیت موجوده به ماهیت لابشرط با فرض وحدت این دو 
وجود خواهیم پرداخت و در بخش بعدی پاسخ به اشکال را با فرض تمایز این دو وجود دنبال خواهیم نمود.

پس از آنکه این پرسش مطرح می شود که »اصالت با ماهیت بشرط شیء است یا با وجودی که بر آن عارض 
گشته؟« برخی از قائلان به »اصالت ماهیت«، دچار خلط میان احکام ذهن و عین می شوند و غالباًً می پندارند 
همان گونه که در ذهن، وجود بر ماهیت در قالب قضیة هلیه بسیطه عارض می گردد، در خارج نیز اصالت با 

ماهیت است و وجودْْ امری عارضی است که از سوی خداوند بر ماهیت جعل می شود.
در مقابل، قائلان به »اصالت وجود« می‌توانند معتقد باشند حکم ذهن و عین در اینجا معکوس است: در متن واقع، این 
وجود است که اولًاً و بالذات تحقق دارد، و ماهیتِِ بشرط شیء در مرتبة بعد و به تبع آن، در ضمن وجود محقق می گردد.

از ایـن نکتـه می تـوان دریافـت که هرچند بحـث در آغاز ناظر به تقابـل میان ماهیت بشـرط شیء و وجود 
عـارض بـر آن اسـت، اما هنـگامی که پرسـش از اصالت هر یـک به طور مسـتقل مطرح می شـود، باید ماهیت 
)معـروض( را جـدا از وجـود )عـارض( و به صـورت فی نفسـه، یعـنی »من حیـث هی« لحاظ کـرد و در غیر این 

صورت، اساساًً محل نزاع به درستی فهم نخواهد شد. 
ازاین رو در محل نزاع، مراد از ماهیت ـ خواسته یا ناخواسته ـ از اعتبار بشرط شیء به اعتبار لابشرطی که 
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در خارج با عوارض مشخصه ازجمله وجود جمع گشته است، تقلیل خواهد یافت.
یکی از عوامل مهم در بروز این اشتباه، خلط میان مصداق بالذات و مصداق بالعرض برای مفهوم »ماهیتِِ موجوده« 
است. به بیان دیگر، قائلان به اصالت ماهیت، فردِِ ماهیتِِ موجوده مانند »انسان« را همان افراد خارجی )همچون 
»حسن«( می‌دانند و مرادشان از »حسن«، مجموعه‌ای از انسانیت به‌انضمام عوارض مشخصه، ازجمله وجود، است، و 
حال آنکه این تلقی نادرست است. آنچه در »حسن« تحقق دارد و حقیقتاًً می تواند صدق مفهوم »ماهیتِِ موجوده« را 
تأمین کند، انسانیتِِ محقق در ضمن وجود »حسن« است، نه مجموعة انسانیت و عوارض؛ زیرا عوارض، خارج از ذات 

»حسن« هستند و بر او عارض شده‌اند. ازاین‌رو دخالتی در صدق مفهوم »انسان« بر »حسن« ندارند.
بنابراین، فرد بالذات و مصداق حقیقیِِ مفهوم »انسان« در متن عالم خارج، نمی تواند »حسن« به عنوان حقیقتی 
مرکب از انسانیت و عوارض باشد، مگر به صورت مجازی و بالعرض. درواقع، مصداق بالذاتِِ مفهوم »انسانیتِِ موجوده« 
صرفاًً همان بخش انسانیت است که در ضمن وجود »حسن«، منهای عوارض مشخصه تحقق یافته است. این 

انسانیت نیز نسبت به اصل وجود و تحقق شخص »حسن«، لابشرط است و نه بشرط شیء.
اگر به تمایز میان فرد بالذات و فرد بالعرضِِ ماهیت در خارج توجه نشود، ممکن است هم ذات »حسن« و 
هم عوارض او به اشتباه فرد بالذاتِِ انسانیتِِ موجوده تلقی شوند و در مرحلة بعد، این خطا موجب آن شود که 
خود انسانیت به عنوان »کلی طبیعی« در ضمن ماهیتِِ موجوده معرفی گردد. ازهمین روست که علامه مصباح 
یزدی قول به وجود »کلی طبیعی« را مساوی با قول به وجود »ماهیتِِ موجوده« دانسته و آن را از رسوبات 

نظریة »اصالت ماهیت« معرفی کرده است )مصباح یزدی، ۱۳۹۲، ج۱، ص323ـ324؛ ۱۳۷۵، ص۹۱(.
2ـ1ـ7. مسیر دوم پاسخ به اشکال: فرض تغایر میان وجود انسانیت و وجود شخصی

تمام آنچه تاکنون بیان شد، مبتنی بر این فرض بود که وجود انسانیتِِ محقق در ضمن »حسن«، عیناًً همان وجود 
»حسن« تلقی شود. اما ممکن است برخی اندیشمندان، ازجمله استاد فیاضی )طباطبائی، ۱۳۸۶، ج۱، ص۴۴(، به تغایر 

این دو وجود باور داشته باشند. در این صورت، پاسخ به اشکال مسیر متفاوتی را خواهد پیمود که آن را ذکر میکنیم:
یکم. اگر هر دو حیثیت )یعنی وجود انسانیتِِ محقق و وجود شخص »حسن«( در متن عالم خارج تحقق داشته 
باشند، آنگاه حیثیت انسانیتِِ موجوده در »حسن«، غیر از حیثیت وجود خود »حسن« خواهد بود. درنتیجه، انسانیتِِ 
موجوده ـ خواه محقق باشد یا نباشد ـ نسبت به وجود »حسن« لابشرط خواهد بود. به عبارت دیگر، گرچه انسانیتِِ 
موجوده در ضمن »حسن«، نسبت به تحقق خودش بشرط شیء است، اما نسبت به اصل وجود »حسن«، لابشرط 
است. بنابراین، با توجه به تقابل میان وجود »حسن« و وجود انسانیت وی نزد مستشکل، نزاع از سطح وجود و ماهیتِِ 

موجوده به سطح وجود و ماهیتِِ لابشرط تنزل می یابد و از این حیث، تفاوتی میان دو تقریر باقی نمی ماند.
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به بیان دیگر، خواه برای ماهیتی که به تبع وجود، موجود می‌دانیم، تحقق بالتبع به تحقق منشأ انتزاع‌اش قائل 
باشیم یا اینکه آن را لابشرط دانسته و برای آن تحققی منحاز از تحقق منشأ انتزاع‌اش قائل نباشیم، در هر حال، 

ماهیتِِ موجوده نسبت به وجود و عدم منشأ انتزاع آن، لابشرط است.
دوم. دوگانگی وجودی میان ویژگی »وجود« و »ماهیت«، متوقف بر تغایر این دو، و تغایر نیز متوقف بر وجود 
وجه امتیاز در متن خارج است. وجود چنین وجه امتیازی مانع از آن می شود که این دو ویژگی به یک وجود واحد 
در خارج منسوب باشند. بنابراین، نمی توان هم به تغایر وجودی حیثیات در خارج قائل بود و هم به وحدت و بساطت 

منشأ انتزاع آنها؛ مگر آنکه این تغایر را صرفاًً تحلیلی و ذهنی بدانیم.
درخصوص خداوند نیز همین منطق جاری است: گرچه مفاهیمی همچون »علم«، »قدرت« و »حیات« از ذات 
الهی انتزاع می شوند، اما تغایر این مفاهیم را ذهنی می‌دانیم نه برآمده از تحقق حیثیات خارجی و معتقدیم: در ازاء 
همۀ آنها در ذهن تنها یک ویژگی بسیط در متن عالم خارج محقق است که همان وجود خداوند باری تعالی است 

و تمامی این مفاهیم از همین ویژگی واحد به لحاظ های مختلف انتزاع می گردد.
به بیان دیگر صفت علم و قدرت خداوند در عالم خارج هیچ فرق و تمایزی به لحاظ وجودی با ویژگی وجود 
خداوند در عالم خارج ندارند، هر دو همواره از یک حقیقت انتزاع می گردند و این تعدد، زاییده عینکی است که ذهن 
در انتزاع هر کدام از این صفات به چشم خود دارد و الا علم و قدرت دقیقاًً از همان تک ویژگی انتزاع می گردد که 
پیش از این وجود خداوند از آن انتزاع گشته است. اما چون مفهوم وجود در ذهن با خود وجود در خارج متفاوت بوده، 
از حکایت تمامی ویژگی های یک موجود در خارج عاجز است، ازاین‌رو این نقص در مفهوم وجود، گاه به پای حیثیت 
خود وجود در متن عالم خارج نوشته شده و گمان می‌گردد که تحقق این ویژگی به تنهایی برای اسناد صفات خداوند 
به عالم خارج کفایت نمیکند و لذا مستشکل بر این باور است که ویژگی وجود تنها یکی از ویژگی های خداوند در 
خارج است و خداوند ویژگی های دیگری غیر از تحقق داشتن در خارج نیز دارد. حال آنکه ویژگی تحقق داشتن هر 
شیئی و نه تنها خداوند باری تعالی، طوری در خارج تحقق دارد که جا برای تحقق دیگر ویژگی ها باقی نمی ماند و در 

این زمینه اتفاقاًً هیچ تفاوتی میان خدا و ممکنات نیست.
ســوم. قیــاس میــان وجــود خداونــد و صفــات او از یکســو، بــا وجــود »حســن« و ماهیــت‌اش از ســوی 

دیگر، قیاسی ناصواب است.
متفکران بعد از اثبات وجود خداوند، نمی خواهند صفاتی را برای خداوند اثبات نمایند که آن صفات نسبت به 
وجود و عدم خداوند لابشرط باشند، بلکه تمامی صفات از مفاهیم فلسفی هستند که می خواهند از همان نحوۀ وجود 
خداوند در متن عالم خارج پرده بردارند، ازاین‌رو بشرط وجود بر خداوند قابل حمل خواهند بود. اما در مسئله اصالت 
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وجود، برخی می خواهند در کنار و به تبع وجود حسن، برای ویژگی دیگری که ذاتاًً نسبت به وجود و عدم حسن 
لابشرط است، تحققی اعتبار نمایند، خواه برای خود آن ویژگی به تنهایی نیز قائل به وجود باشیم یا نباشیم.

چهارم. قائلان به »اصالت ماهیت«، مرادشان از »وجود«، همان وجود حسن است که بر وی عارض می شود. 
دلیل این مدعا آن است که ایشان امکان ماهوی را ملاک نیازمندی معلول )یعنی وجود حسن( به علت هستی‌بخش 
می‌دانند، و این امکان را وصف ماهیت حسن بدون لحاظ وجود وی تلقی کرده‌اند. همچنین معتقدند: ماهیتِِ موجوده 
در عالم خارج، پس از کنار گذاشتن لباس وجود، عیناًً در ذهن حاضر می شود. اگر مراد ایشان از »وجود«، وجود 
انسانیتِِ محقق در ضمن حسن می بود، این سخن بی معنا خواهد بود؛ زیرا با صرف نظر از وجود ماهیتِِ موجوده ـ 

که وجودش عین ذاتش است ـ ذاتی باقی نمی ماند که بتواند در ذهن حاضر شود.
پنجم. بر اساس این رویکرد، باید برای تمام حیثیات ـ حتی وحدت و فعلیت ـ تحقق خارجی قائل شد. در این 
صورت، این پرسش پیش می آید که چه ویژگی باقی می ماند که حسن در آن ویژگی موجود است. بالاخره باید 
چیزی باقی بماند تا وجود حسن بدان اطلاق گردد. آیا می توان صرفِِ موجود بودن را بدون هیچ ویژگی دیگری 
اساساًً محقق دانست؟ به عبارت دیگر، این رویکرد مستلزم آن است که برای چیزی که هیچ‌گونه تحققی ندارد )یعنی 

ویژگی وجود بدون هیچ ویژگی دیگر(، قائل به وجود شویم و درنتیجه، برای امر معدوم، اصالت قائل گردیم.
ششم. به نظر نمی‌رسد که با فرض وجودی مستقل برای انسانیتِِ موجود در ضمن حسن، مشکل اصالت وجود 
حل شود؛ زیرا همین نزاع دربارة خود انسانیتِِ محقق نیز مطرح خواهد بود. اگر ماهیتِِ موجوده را در کنار وجود هر 
ممکن بپذیریم، و مفهوم وجود و ماهیت را بر آن حمل کنیم، باز این پرسش باقی است که در انسانیتِِ موجود، کدام 
حیثیت اصیل است و کدام اعتباری؟ در این صورت، باید یک حقیقت واحدْْ بی نهایت حیثیت در ضمن خود داشته 
باشد. اگر صدق همزمان مفهوم وجود و ماهیت بر ماهیتِِ موجوده، بدون نیاز به حیثیات مختلف پذیرفته شود و 
تحقق انسانیت با صدق مفهوم وجود یکی باشد، چرا همین حکم را از ابتدا دربارة وجود »حسن« و انسانیتِِ موجوده 

وی نپذیریم و از همان جا بحث را پایان نبخشیم؟

نتیجه گیری

با توجه به خاستگاه نظریِِ مسئلة »اصالت وجود«، روشن می شود که یکی از انگیزه های اصلی در دادن اصالت 
به ماهیت مخلوطه، فراهم ساختن محملی برای اسناد وجود به کلی طبیعی در متن عالم خارج بوده است. از 
منظر قائلان به اصالت ماهیت، لابشرط بودن کلی طبیعی از یکسو، و تحقق آن در ضمن ماهیت موجوده از 
سوی دیگر، کلید حل بسیاری از مسائل فلسفی تلقی شده است؛ ازجمله: با اتصاف کلی طبیعی به وصف »امکان«، 
ملاک نیازمندی معلول به علت هستی بخش در بقا تأمین می‌گردد. همچنین با پذیرش تحقق ویژگی‌های لابشرط 
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در کنار ویژگی وجود در متن عالم خارج، هم چرایی تشخص حقایق خارجی و هم چگونگی صدق گزاره های 
خارجیه قابل تبیین می شود.

اما با تأمل در محل نزاع، آشکار شد که قول به »اصالت وجود«، درصورتیکه همراه با پذیرش وجود بالتبع 
برای کلی طبیعی باشد، تفاوت چندانی با قول به اصالت ماهیت ندارد. ازاین‌رو تلاش شد تا تصویری از محل 

نزاع ارائه گردد که بتواند هر دو خوانش و لوازم آنها را دربر گیرد.
در نهایت، به این تقریر از محل نزاع رسیدیم: حقایق عالم خارج از چه سنخی‌اند؟ آیا سنخ آنها صرفاًً از سنخ 
وجود است، به گونه ایکه تحقق در خارج، نه تنها عین ذات حقیقت خارجی، بلکه تمام ذات آن باشد، و درنتیجه، 
هیچ گاه حقیقت خارجی نتواند عیناًً در ذهن نیز حاضر شود؟ یا آنکه ذات حقایق خارجی صرفاًً از سنخ وجود نیست، 
بلکه یا از سنخ اموری است که به رغم موجود بودن، نسبت به وجود لابشرط اند، یا ـ حتی اگر از سنخ وجود باشند 
و وجودْْ عین ذات آنها باشد ـ این ویژگی، تنها ویژگی و تمام ذات آنها نیست، بلکه در ضمن آن و به تبع آن، 

ویژگی های دیگری ـ ازجمله ماهیت موجوده ـ نیز تحقق دارند؟
بر اساس هر دو فرض در بخش دوم، چون حقیقت خارجی صرفاًً از سنخ وجود نیست، هر ویژگی می تواند 
لباس وجود خارجی را از تن درآورد و عیناًً در ذهن نیز حاضر شود. ازاین رو صدق گزاره های ذهنی دربارة واقعیت 

خارجی نیز قابل تأمین خواهد بود.
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Abstract
"Foundationalism" is an epistemological perspective that views the 
relationship between beliefs as unidirectional and hierarchical, with some 
beliefs serving as the foundation for the rest. In one reading of this view, 
known as "empirical foundationalism", basic beliefs in the empirical 
sciences are considered to be those based on experience and observational 
propositions. This approach has also been applied to religious knowledge, 
suggesting that religious knowledge depends on religious experiences.
In contrast, Muslim philosophers, while being foundationalists and 
understanding the relationship between beliefs as unidirectional and 
hierarchical, mostly regard the fundamental foundations of human 
knowledge -whether in secular (empirical and non-empirical) or religious 
knowledge -not as sensory or religious experience in the so-called 
Western sense, but as self-evident propositions. From this perspective, 
Western empirical foundationalism, which considers sensory or religious 
experience as the foundation of knowledge, is not acceptable. However, 
their critique is not leveled against the principle of foundationalism nor 
against the hierarchical relationship between beliefs, but rather against the 
nature of the foundational beliefs in empirical foundationalism. 
Recently, under the title "critique of empirical foundationalism," one 
Muslim and committed researcher has questioned the principle of 
foundationalism and the unidirectional and hierarchical relationship of 
beliefs. Emphasizing Quine's holistic view, which entails skepticism, 
this researcher has proposed a theory called "holistic textualism" within 
the structure of religious epistemologies. With an analytical-descriptive 
approach, this article defends the epistemological foundations of Islamic 
thought and the value of human and religious knowledge, answering the 
critiques of empirical foundationalism.
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چکيده
»مبناگروی« دیدگاهی در معرفت شناسی است که رابطة میان باورها را یکسویه و سلسله مراتبی 
می‌داند و برخی باورها را زیربنای باورهای دیگر می‌شمارد. در خوانشی از این دیدگاه، به‌نامِِ »مبناگروی 
تجربی«، باورهای پایه در علوم تجربی، تصدیقات مبتنی بر تجربه و گزاره های مشاهدتی در نظر 
گرفته می شوند. این رویکرد در معارف دینی نیز مطرح شده است و بر اساس آن، دانش های دینی 

مبتنی بر تجارب دینی انگاشته شده اند.
درمقابل، فلاسفة مسلمان بااینکه مبناگرا هستند و رابطة باورها را یکسویه و طولی می دانند، غالباًً 
پایه های اصلی دانش بشر را چه در معارف بشری غیردینی )اعم از تجربی و غیرتجربی( و چه در 
معارف بشری دینی، گزاره های بدیهی می دانند، نه تجربة حسی و نه تجربة دینی به معناي مصطلح 
در سنت غربی. از این منظر، مبناگروی تجربیِِ غربی ـ که تجربة حسی یا دینی را پایة معرفت 
می داند ـ قابل قبول نیست. بااین حال، نقد ایشان نه به اصل مبناگروی یا رابطة طولی باورها، بلکه 

معطوف به ماهیت باورهای پایه و بنیادین در مبناگروی تجربی است.
اخیرا یکی از محققان مسلمان و متعهد، تحت عنوان انتقاد از مبناگروی تجربی، اصل مبناگروی 
و رابطة یکسویه و ساختار سلسله مراتبیِِ باورها را زیرسؤال برده و با تأکید بر دیدگاه کل گرایانة 
کواین، که مستلزم شکاکیت است، نظریه ای با عنوان »کل گروی نصی« را در ساختار معرفت های 
دینی مطرح کرده است. این مقاله، با روش تحلیلی‌ ـ  توصیفی، برای دفاع از مبانی معرفتی اندیشة 
اسلامی و اعتبار دانش‌های بشری و دینی، نقدهای واردشده بر مبناگروی تجربی را پاسخ داده است. 

کليدواژه ها: مبناگروی، انسجام گروی، مبناگروی تجربی، شبکة معرفت دینی، کواین.
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مقدمه

مبناگروی یکی از دیدگاه های مطرح در معرفت شناسی است که بر اساس آن، برخی باورها پایه محسوب شده 
و سایر باورها بر اساس آنها بنا می شوند. در این دیدگاه، رابطة میان باورها یکسویه و طولی است. در مقابل، 
انسجام گروی دیدگاهی در معرفت شناسی است که ریشه در شکاکیت و ایدئالیسم قرن بیستم دارد )ازجمله ر.ک. 
حسین زاده، ۱۳۸۲، ص۱۱۹(. این دیدگاه، با انکار باورهای پایه، رابطة میان باورها را دوسویه و عرضی توصیف 
میکند. هم مبناگروی و هم انسجام گروی خوانش های متعددی دارند. یکی از این خوانش ها، که به »مبناگروی 

تجربی« شهرت دارد، باورهای پایه را در قالب تصدیقات تجربی یا گزاره های مشاهدتی تعریف میکند.
بر اساس مبناگروی تجربی، دانش تجربی بر تجارب و گزاره های مشاهدتی استوار است، و تجارب و گزاره های 
مشاهدتی خود مستند به مشاهدات هستند. با توجه به رابطة یکسویة باورها در این دیدگاه، خود مشاهدات مستقل 
از گزاره های مشاهدتی و دانش‌هایِِ مبتنی بر گزاره های مشاهدتی‌اند و به آنها وابسته نیستند. مبناگروی تجربی نه‌تنها 

در دانش های تجربیِِ مبتنی بر تجارب حسی، بلکه در علوم دینیِِ مستند به تجارب دینی نیز قابل  طرح است.
همه یا بسیاری از فلاسفة مسلمان، به نوعی مبناگرا بوده و هستند )ازجمله ر.ک. حسین‌زاده، ۱۳۸۲، ص۱۸۱؛ 
بنابراین مبناگروی  را گزاره های بدیهی می دانند.  پایه های اصلی دانش بشر  ایشان  قربانی، ۱۳۹۵، ص۱۳۶(. 
تجربی، چه در حوزة تجارب حسی و چه در چارچوب تجارب دینی، به شکلی که در غرب مطرح شده، از منظر 
فلاسفة مسلمان با اشکالاتی روبه رو بوده و مورد پذیرش قرار نگرفته است. اما ایرادهای مبناگروی تجربی از 
منظر ایشان، ارتباطی به مبناگروی و رابطة یکسویة باورها با یکدیگر و با تجارب حسی و دینی ندارند، بلکه 
معطوف به ماهیت باورهای پایه ای هستند که برخی تجربه گرایان )آمپریست ها( و حس گرایان در تجارب حسی، 

و بعضی متکلمان مسیحی در تجارب دینی ادعا میکنند.
از دیدگاه بسیاری از اندیشمندان مسلمان، تجارب حسی و دینی )به معنای ادعاشده در برخی مکاتب غربی( 
نمی توانند پایة اولیه برای اندیشه های بشری و دینی باشند و باید بدیهیات اولیه و وجدانیات را نخستین مبنای 

تفکرات بشری دانست، خواه در معارف بشری غیردینی و خواه در معرفت های بشری دینی.
اخیرا یکی از محققان مسلمان، متعهد و برجستة حوزه های علمیه، به نام حجت‌الاسلام والمسلمين دکتر عليرضا 
قائمينيا، اصل مبناگروی را مورد تشکیک قرار داده است. ایشان در برخی آثار خود، از جمله در مقالة »شبکة معرفت 
دینی« )قائمينيا، 1382(، با ردّّ مبناگروی تجربی و یکی دیگر از خوانش های مبناگروی، که »مبناگروی نصی« نام دارد، 
بطلان مبناگروی را در علوم بشری و دینی نتیجه گرفته است. ایشان همچنین، دیدگاه کواین موسوم به »کل گروی« 

را در ساختمان علوم بشری تقویت و نظریة »کل گروی نصی« را در ساختار معرفت های دینی مطرح نموده است.
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»کل گروی«‌ از خوانش های انسجام گروی است که طبق تصریح خود کواین، مستلزم یا ملازم شکاکیت در 
همة علوم بشری است )Quine, 1953, p20-46(. استاد عباس عارفی در مورد دیدگاه کواین می نویسد:

را  این اختلاف نظر  با دیگر تجربه گرایان  از تجربه گرایان به شمار می آید  نیز  کواین... که خود 
دارد که »مبناگروی« مطلقاًً مردود است؛ زیرا گزینش قضایایی به عنوان »قضایای پایه« و سپس 
ایجاد ساختاری بر آن، ترجیح بلامرجح است، به این دلیل که گزینش مبنا و پایه برای معرفت، 
مبتنی بر وثاقت و اعتبار است، نه صرفاًً بر اساس تقدم زمانی، حال آنکه ما در میان قضایای 
خود فاقد چنین قضایایی هستیم. ... کواین در مقاله‌ای تحت عنوان »دو اصل جزمی تجربه‌گرایی«... 
حتی تقسیم قضایا به تحلیلی و ترکیبی را هم مورد مناقشه و تردید قرار داد. وی گفت: قضایای 
تحلیلی، مانند قضیه »مجرد، مرد بی‌زن است« که شما آن را قضیه تحلیلی می‌دانید و از احکام 
از  این دستگاه،  به قضایای دیگر  یقینی، قطعی و جزمی‌اش محسوب می‌دارید، فقط نسبت 
از  تا آن حد که  نه  از قضایای دیگر مستحکم ترند، ولی  و  برخوردارند  بیشتری  ارج  و  اولویت 

.)Moser, 1987, p43-67 ابطال مصون بمانند )عارفی، 1381؛

طبعاًً نتیجة »کل گروی نصی« نیز نوعی شکاکیت در حیطه یا محدودة معرفت ها و علوم دینی است. شاهد این 
ادعا سخنان استاد قائمی نیا در مصاحبه با خبرگزاری »مهر« است:

... »صدق« ميتواند تشكيكبردار شود. بنابراين از همان منطق دو ارزشي دراينجا نم‌يتوانيد پيروي 
كنيد. در ميان منطق هاي جديد، منطق فازي به اين نكته توجه كرده است، چون اين منطق به‌گونه‌اي 
طراحي شده است كه راست تر بودن و همچنين راست‌تر از راست بودن لحاظ شده است. ... 
راست ترين نميتوانيد شما داشته باشيد، چون معرفت كامل نميتوانيد داشته باشيد. معرفت كامل 
به اين معنا كه شما معرفتتان كاملًاً منطبق بر جهان واقع باشد. ... ما چون با تئور‌يها ومدل‌ها سروكار 
داريم و اين تئوري و مدل ها نيز متناظر با جهان ممكن هستند، واقع دين را به صورت دقيق نشان 
نم‌يدهند. ... لذا هر معرفتي ناقص است و اين اصلي است كه بايد پذيرفت )قائمينيا، 1382، در 

گفت‌وگو با خبرگزاري مهر2(.
معرفــت دينــي ذاتــاًً متحــول اســت و برعكــس قبــض و بســط كــه تغييــر و تحولــش ذاتــي 
نيســت و از جــاي ديگــري اســت، در ايــن نظريــه، تغييــر و تحــول از خــود معرفت ديني اســت 

)قائمينيا، 1382، در گفت‌وگو با خبرگزاري مهر2(.

بنابراین برای دفاع از اعتبار علوم بشری و دینی، ضروری است که انسجام گروی، کل گروی، کل‌گروی نصی، و هر دیدگاه 
دیگری که منجر به نفی علم یقینی بشری و دینی می شود، نقادی و ردّّ شوند. ما در ضمن چند نوشتار، »کل گروی« و 
»کل گروی نصی« را از زوایای مختلف بررسی و ابطال کرده و مبناگروی را تقویت کرده‌ایم. در این مقاله، به بررسی چهار 
انتقاد جناب استاد قائمی‌نیا بر مبناگروی تجربی، که تحت عنوان چهار نکته در مقالة‌ »شبکة معرفت دینی«‌ به آنها اشاره 
شده است، پرداخته‌ایم. همچنین برخی مؤیداتی را که ایشان از دانشمندان در نقد مبناگروی تجربی آورده است، نقادی 

کرده‌ایم. روش پژوهش در این نوشتار، تحلیلی ـ توصیفی است.
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۱. مبناگروی تجربی از منظر بسیاری از اندیشمندان مسلمان

پیش از آنکه به نقل سخنان استاد قائمی‌نیا و نقادی آنها بپردازیم، لازم است دیدگاه سایر اندیشمندان مسلمان در مورد 

مبناگروی تجربی را نیز مطرح کنیم تا این تصور پیش نیاید که قصد دفاع از تجربه گرایی در علوم بشری و دینی را 

داریم. در مبناگروی اندیشمندان مسلمان شش یا به یک اعتبار، هفت پایه برای اندیشه های یقینی بشر ذکر شده‌اند که 

اصطلاحاًً »مبادی اولیة برهان« نامیده می شوند. این پایه ها عبارت‌اند از: اولیات، وجدانیات )مشاهدات با حواس باطنی 

و علوم حضوری(، محسوسات )مشاهدات با حواس ظاهری(، مجرّّبات )تجربیات(، متواترات، حدسیات، و فطریات. برخی 

فلاسفه، ازجمله مرحوم علامه مصباح یزدی، تنها دو دستة »اولیات« و »وجدانیات« را که مستقیماًً از علوم حضوری و 

درونی انسان حاصل می شوند، به عنوان مبادی اولیة برهان می پذیرند و پنج قسم دیگر را نیازمند ارجاع به این دو دسته 

می‌دانند. بر این اساس، به باور این اندیشمندان، بنیاد همة باورهای بشری، بدیهیات اولیه و وجدانیات‌اند و ریشه و اصل 

و خاستگاهِِ این دو دسته نیز مشاهدات درونی یا علوم حضوری و شهودی، نظیر آنچه با کمک حواس باطنیِِ نفس، قلب، 

روح، و فؤاد حاصل می شوند، است. بعد از علوم حضوری )که از سنخ باور نیستند( و باورهای موسوم به اولیات و وجدانیات، 

سایر علوم حصولی، از طریق اشکال بدیهی منطق، بر بدیهیات اولیه و وجدانیات تکیه زده و در نهایت و از طریق آنها 

به علوم حضوری استناد پیدا میکنند. طبعاًً ارجاع هر گزاره‌ای به بدیهیات و علوم حضوری اگر از طریق استدلال یقینی 

)به‌اصطلاح برهان( صورت گیرد، آن گزاره را به سطح یقین می‌رساند و آن را جزئی از علم به معنای خاص آن قرار 

می‌دهد. چنین علمی می تواند از »مبادی ثانویة برهان« شناخته شود. از این منظر، هیچ تفاوتی میان باورهای بشری 

غیردینی و باورهای بشری دینی وجود ندارد. هر باوری باید مستقیم یا غیرمستقیم به بدیهیات و علوم حضوری بازگردد. 

رابطة میان علوم حضوری، باورهای بدیهی، و باورهای نظریِِ مستدل نیز همواره یکسویه است.

بنابراین از منظر بسیاری از اندیشمندان مسلمان، مبناگرویِِ مبتنی بر تجارب حسی با مشکلاتی موجه است، 

اما صرفاًً از این  نظر که تجارب حسی را که لرزان ترین پایه های شناخت بشری هستند )مصباح یزدی، ۱۳۹۱، 

ج۱، ص۲۰۵؛ ۱۳۹۸، ص۴۸(، پایه و مبنا و بنیاد همة دانش های بشری یا دستکم دانش های بشریِِ تجربی 

)sciences( قرار داده است. همین طور، مبناگرویِِ مبتنی بر تجارب دینی نیز، که برخی متکلمان مسیحی برای 

توجیه و دفاع از آموزه های خرافی ادیان تحریف شده و گریز از اشکالات عقلی و عقلاییِِ اندیشه های خود مطرح 

کرده اند، دارای مشکلات جدی است، اما صرفاًً از این  نظر که تجربة دینی را به یک معنای خاص و غیرقابل 

دفاع، به مثابة پایه و مبنای باورهای دینی معرفی کرده است.
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۲. مبناگروی تجربی از منظر استاد قائمی نیا

استاد قائمی نیا، برخلاف بسیاری از اندیشمندان مسلمان، مبناگروی تجربی در باورهای بشری و دینی را به این 
دلیل ردّّ میکند که مبناگروی است، نه به این دلیل که تجربه پایه و مبنای مناسبی برای علوم بشری و دینی 
نیست. به عبارت دیگر، ایشان قصد ندارد با حفظ چارچوب مبناگروی، صرفاًً پایه ها را از »تجربه های حسی و 
دینی« به »بدیهیات و علوم حضوری« تغییر دهد؛ چراکه از نظر ایشان، نه »علم حضوری خالص« دست یافتنی 
است و نه »بدیهیات مورد ادعای اندیشمندان مسلمان«، مصون از خطا و تردیدند. ایشان گاه در سخنرانی ها از 
»یقین«، »دسترسی به واقع«، و »رئالیسم پیچیده« سخن می گوید و به دلیل همین سخنان می توان پذیرفت 
که عقیدة شخصی و درونی ایشان همانند جریان غالب در میان اندیشمندان مسلمان است، اما برخی سخنان 
لَىَ‏ مََا قََالَ‏َ وََ الَا تََنْْظُُرْهُُْ  ایشان حاکی از امور دیگری هستند و انتقاد ما نسبت به این سخنان است: »... وََ انْظُُْرْْ إِِ
لَىَ مََنْْ قََالََ« )تميمى آمدى، ۱۳۶۶، ص۵۸؛ نیز ر.ک. ص۴۳۸(. آنچه در برخی آثار کتبی و شفاهی ایشان دیده  إِِ
می شود، به نظر »شکاکیت«، »ایدئالیسم«،‌ »نسبیت گرایی«، و »پلورالیسم« می رسد. عبارت زیر را که استاد 

قائمی نیا از زبان برخی فلاسفة علم در غرب منتشر و بدون نقد رها کرده است، ملاحظه کنید:
مــا هیــچ گاه بــه داده های خالــص دســترسی نداریــم. ... در هــر مشــاهده‌ای، مشــاهده گر تفسیر 
می کنــد، نــه اینکــه اول می‌بینــد و بعــد تفسیــر می کنــد. ... مفاهیــم و مقــولاتی کــه بــرای فهــم 
ــا و  ــه از تئوری ه ــوند، بلک ــل نمی ش ــا تحمی ــن م ــر ذه ــان ب ــم، از جه ــش می کشی ــان پی جه
زبــان مــا نــاشی می شــوند. ... نه تنهــا تئوری هــا در مشــاهده تأثیــر می گذارنــد، بلکــه بــه یــک 

معنا در متن مشاهده حضور دارند و آن را می سازند )قائمی‌نیا، ۱۳۸۲، ص۲۸(.

گذشته از اینکه این ادعاهای شکاکانه، ایدئالیستی، نسبیت گرایانه و پلورالیستی در مقالة »شبکة معرفت دینی« 
در سال ۱۳۸۲ از زبان برخی فلاسفة غربی بیان شده و نقادی و رد نشده اند، جناب استاد، تکتک آنها را با 

ادبیاتی مشابه، در مقالة »معماری علم دینی« در سال ۱۳۹۶ تحسین میکند:
تکثر در علم اجتناب ناپذیر است. ... آن گونه که رئالیست های خام می گفتند، علم آینة تمام نمای 
واقع نیست، بلکه علم آمیزه ای از کاشفیت و خلاقیت است. ... دانشمند تلاش می کند تا عالمی 
نزدیک به عالم واقع بسازد. عالم او هرگز انطباق کامل با عالم واقع نخواهد داشت. ... اسلامی‌بودن 
یک علم هرگز به معنای انطباق کامل آن با دین یا واقع نیست؛ چراکه علم، هرچه باشد، تا حدی 

حاصل خلاقیت عالم... است )قائمی نیا، ۱۳۹۶، ص۹(.
علم دینی به معنای علم کامل نیست. اصلًاً علم کامل امکان پذیر نیست. علم اولًاً، هرچه باشد، 
محصول روش های بشری است و همواره میان روش و واقعیت فاصله وجود دارد؛ ثانیاًً چنان که 
بسیاری از فلاسفة علم نشان داده اند، ما در هیچ زمینه ای از علوم تئوری نهایی نداریم. »تئوری 
نهایی« دستاورد معرفت شناسی جزم‌گرا بود که برای بشر توانایی دست  یافتن به حقیقت را به‌طور 
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کامل قائل بود )قائمی نیا، ۱۳۹۶، ص۳۵-۳۴(.
»در هیچ علمی، اجزا و مؤلفه ها کاملًاً با عالم واقع تناظر ندارند، ... ]چراکه[ گفتیم، علم آمیزه ای از 

خلاقیت و کاشفیت است« )قائمی نیا، ۱۳۹۶، ص۳۵(.
»هر تلفیقِِ ]مفهومی[ پاره ای از حقیقت را نشان می دهد. سرشت علم بشری ازاین جهت، ناقص‌ 

بودن و ناتمام  بودن است« )قائمی نیا، ۱۳۹۶، ص۳۷(.

خلاصه اینکه مشکل اصلی جناب استاد با »مبناگروی تجربی«، »مبناگروی« است نه »تجربه گرایی«. مشکل 
ایشان پایه قرار گرفتن »تجربه های حسی و دینی« و خطاپذیر بودن و یقینی نبودن »تجربه های حسی و دینی« 
نیست. مشکل ایشان مبنای یقینی داشتن علوم بشری و دینی است. مشکل ایشان علم یقینیِِ مطابق با واقع یا 

دسترسی یقینیِِ بشر عادی به واقعیت و نفس الامر است:
... راست ترين نميتوانيد شما داشته باشيد، چون معرفت كامل نميتوانيد داشته باشيد. معرفت 
كامل به اين معنا كه شما معرفت تان كاملًاً منطبق بر جهان واقع باشد. تفاوت ميان معرفت ديني 
ما و معرفت ديني معصوم در اين است كه آنها به واقع دين متصل هستند و از دور و به كمك 
تئوريها و مدل ها به دين نميرسند واقع دين را ميبينند، اما ما چون با تئوريها و مدل ها سروكار 
داريم و اين تئوري و مدل ها نيز متناظر با جهان ممكن هستند، واقع دين را به صورت دقيق نشان 

نميدهند. ... لذا هر معرفتي ناقص است )قائمينيا، 1382، در گفت وگو با خبرگزاري مهر2(.

به همین دلیل ایشان برای ردّّ »مبناگرایی تجربی«، بر نقادی و ردّّ رابطة یکسویه میان تجربه های حسی و 
دینی با سایر باورها متمرکز می شود:

بنا بر مبناگرایی تجربی، جهت معرفت همواره از پایین ـ تجربة دینی ـ به طرف بالاست؛ همواره از 
تجربة دینی شروع می‌کنیم. ... این سیر یک طرفه است. ... یکی از نکات آسیب پذیر مبناگرایی همین 
نکته است که جهت فوق را یک‌طرفه می‌داند و به تقدم تجربة دینی بر باور دینی قائل است )قائمی‌نیا، 

۱۳۸۲، ص۲۷(.

شاهد دیگر بر اینکه مشکل جناب استاد با »مبناگروی« است، نه با تجربی بودن پایه‌ها، این است که ایشان دیدگاه کواین 
را که یک تجربه گرای مخالف مبناگروی‌ است و از »مبناگروی تجربی« به »کل‌گروی تجربی« می‌رسد، تحسین میک‌ند

اینکه برجی باشد که بر روی  با مبناگرایی تفاوت دارد. ساختمان معرفت به جای  »نظر کواین 
... کواین  پایه هایش استوار شده است و یا مخروطی شکل باشد، مانند یک شبکه است. 

تجربه گراست« )قائمی نیا، ۱۳۸۲، ص۳۱(؛ 
»به تصریح کواین، تنها کانال اطلاعاتی به جهان، تأثیر عوامل بیرونی بر سطح حواس ما است. ... 
تصویری که کواین از ساختار معرفت پیش می کشد، بسیار بدیع است« )قائمی‌نیا، ۱۳۸۲، ص۳۲(

البته جناب استاد معتقد است که در فضای معرفت دینی، که نصوص دینی مطرح اند، باید »تجربه گرایی« کواین 
را نادیده بگیریم و نصوص را جایگزین تجارب حسی کنیم:
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اگــر تجربه گــرایی کوایــن در بــاب ســاختمان معــارف بشــری را نادیــده بگیریــم، ایــن تصویر 
نــکات بسیــار آموزنــده و جالــبی دارد و می توانــد توانمندتریــن مــدل در باب ســاختمان معرفت 

دینی را عرضه کند )قائمی نیا، ۱۳۸۲، ص۳۲(.

یعنی ایشان در مورد مبناگروی تجربیِِ متکلمان مسیحی، هم با اصل مبناگروی و رابطة ی‌کسویة باورها با تجربه 
مشکل دارد و هم با مبنا قرار دادن تجارب دینی به جای نصوص دینی.

۳. نقدهای استاد قائمی نیا بر مبناگروی تجربی

بر  تئوری  اثبات »تقدم  را معادل  مبناگروی تجربی  بر  نقدها و اشکالات فلاسفة علم  ادعاها،  قائمی‌نیا  استاد 
مشاهده« می داند و تلاش میکند با بیان چهار نکتة زیر این تقدم را اثبات کند:

۱. پالایش و تصفیة مشاهدات قبلی: گاهی تئوری های جدید فهم ما از مشاهدات قبلی را پالایش 
و تصفیه می کنند. لذا به سهولت نمی توان گفت که تئوری ها از مشاهدة قبلی به دست می آیند، 

بلکه مشاهده های قبلی در پرتو تئوری های بعدی معنا و مفهوم جدیدی می یابند.
۲. اشتمال بر مفاهیم تفسیر]یِِ[ غیرقابل استخراج از مشاهده: تئوری ها معمولًاً مفاهیمی دربر 
دارند که از مشاهده به دست نمی‌آیند. این مفاهیم معمولًاً به قوة خلاقیت دانشمند مربوط می شوند 

که آنها را برای فهم و تفسیر مشاهده پیش می کشد.
۳. هدایت مشاهدات: تئوری ها از جهت دیگری هم بر مشاهده تقدم دارند؛ تئوری ها مشاهدات ما 
را هدایت می کنند و به آنها جهت می‌دهند، بدین معنا که مشخص می سازند، ما چه مشاهداتی را 

باید انجام دهیم و نیز تعیین می کنند که ما مشاهدات خود را تحت چه شرایطی باید انجام دهیم.
ــا  ــز در فرضیه ه ــره نی ــکی و غی ــنی، متافیزی ــای دی ــا: پیش فرض ه ــر پیش فرض ه ۴. تأثی
ــه  ــاهدات ب ــا از آن مش ــن پیش فرض ه ــد. ای ــر می گذارن ــمندان تأثی ــای دانش و تئوری ه

دست نمی آیند )قائمی نیا، ۱۳۸۲، ص۲۸-۲۷(.

استاد قائمی نیا تأکید میکند که »این نکات، ارتباط یکسویة تئوری با تجربه را نفی میکنند و به یک معنا تقدم 
تئوری بر مشاهده را نشان می دهند« )قائمی نیا، ۱۳۸۲، ص۲۸(. ایشان برای تأیید نکات فوق و تقویت دیدگاه 

خود، مؤیداتی نیز از سخنان دانشمندان بزرگی همچون انيشتين و هایزنبرگ می آورد. ایشان می نویسد:
آینشتاین... به تقدم تئوری بر مشاهده قائل بود. هایزنبرگ این سخن را از او نقل کرده است که »همواره 
تئوری است که تعیین می کند چه چیزی باید مورد مشاهده قرار گیرد.« این سخن نظیر دیدگاه فایرابند 
است که... مشاهدات هم در درون تئوری تعیین می شوند. ... تئوری حق دارد که بر مشاهدات پیشی 
بجوید و از اشیای غیرقابل مشاهده مانند اشیای قابل مشاهده سخن بگوید )قائمی‌نیا، ۱۳۸۲، ص۲۸(
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۴. بررسی

خلاصة ادعاهای مبهم و غیردقیق استاد این است که »عده‌ای تجربه را مبنای علم تجربی می‌دانستند« و متکلمان در 
الهیات لیبرال از این رابطه الگو گرفتند و مدعی شدند که »تجربة دینی مبنای علم دینی است«، بااین‌حال، فلاسفة علم 
متأخر نشان داده‌اند که »تجربة حسی مبنای علوم تجربی نیست« و رابطة میان تجربه و مشاهده با تئوری های علمی 
یکسویه نیست. در این میان، یکی از فلاسفه، به نام کواین، یک نوع رابطة شبکه‌ای میان تئوری‌ها علمی با مشاهدات و 
تجارب حسی مطرح کرده است. به عقیدة او، دانشمندان اولًاً نظریه ها یا تئوری های خود را به صورت مجموعی و شبکه‌ای 
به مشاهدات ارتباط داده و داوری میکنند و ثانیاًً مشاهدات بر نظریه‌ها تقدم ندارند و رابطة میان مشاهدات و نظریه ها 

پیچیده تر از آن است که مبناگرایان می‌پندارند.
استاد قائمی‌نیا نه شکاک است، نه کاملًاً انسجام گراست و نه کاملًاً تجربه گرا، بااین حال سخنان کواین را که یک 
شکاکِِ انسجام گرایِِ تجربه گراست، بدیع و دقیق می شمارد. ایشان معتقد است می‌توان از سخنان کواین استفاده کرد و 
نوعی کل گروی مبتنی بر نصوص دینی، و همچنین رابطه‌ای شبکه‌ای و مجموعی در معرفت های دینی، مطرح کرد. استاد 
قائمی‌نیا در مقالة‌ »شبکة معرفت دینی« درعین حال ک‌ه کل‌گرویِِ تجربیِِ کواین را در دانش بشری بدیع و تازه می‌شمارد 
و کل گروی نصی را نیز ـ به‌ظاهر ـ نظریة ابتکاری خود معرفی میکند، ادعا میکند که همة دانشمندان مسلمان همواره 
معرفت های دینی را به صورت شبکه‌ای و مجموعی به خدمت نصوص برده و داوری و ارزیابی کرده‌اند. گویی دانشمندان 
مسلمان همگی کل گرا بوده‌اند، ولی علم به علم نداشته‌اند و استاد با پدیدارشناسی علم متوجه کل‌گرا بودن آنان شده است

به  اعتقاد ما، در ادعاهای استاد در مقالة »شبکة معرفت دینی« تسامح ها و اشتباه های فراوانی وجود دارند 
که به ذکر چند مورد )که گاه با یکدیگر تداخل نیز دارند( بسنده میکنیم:

1ـ4. غفلت از خوانش های دیگر مبناگروی

استاد برای تثبیت »کل گروی نصی« در معرفت های دینی، برخی نظرات رقیب، ازجمله مبناگروی اندیشمندان 
مسلمان در دانش های بشری و دینی، را به‌طور کامل نادیده می‌گیرد و صرفاًً بر نقادی و ردّّ مبناگروی تجربی برخی 
متکلمان مسیحی و مبناگروی نصیِِ برخی دیگر از ایشان متمرکز می شود، گویی ردّّ این دو خوانش متکلمان 
مسیحی از مبناگروی، برای اثبات کل گروی نصی کافی است که ایشان به غیر از نقادی دو خوانش یادشده، 

مطلقاًً هیچ دلیل مستقیمی برای اثبات کل گروی نصی در مقالة »شبکة معرفت دینی«  ارائه نمی دهد..

2ـ4. غفلت از خوانش های پیچیده تر مبناگروی تجربی

گذشته از تعدد و تنوع خوانش های مبناگروی، خود مبناگروی تجربی نیز تفاسیر یا خوانش های گوناگونی دارد. 
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بر فرض که با چهار نکتة یادشده ثابت شود که »تئوری بر مشاهده مقدم است«، این امر رابطة یکسویة مشاهده 
و تئوری را در همة خوانش های مبناگروی تجربی مخدوش نمیکند، بلکه چنانکه خود فلاسفة علم نیز به این 
نکته توجه داشته اند، تنها یک نگرش سطحی از مبناگروی تجربی را ابطال میکند که علم تجربی را صرفاًً 

مبتنی بر استقرا و مشاهدة خام می پندارد.
آلن چالمرز در فصل سوم کتاب چیستی علم تحت عنوان »مسبوقیت مشاهدات بر نظریه ها« به تفصیل به 
نکات مورد نظر استاد پرداخته است، اما او این نکات را نه به عنوان نقد کلی مبناگروی تجربی، بلکه صرفاًً در ردّّ 
دیدگاه استقراگرایان سطحی مطرح کرده است. چالمرز مدعی است که استقراگرایان سطحی دو فرض مهم 
دارند: یکی اینکه علم تجربی با مشاهدة صرف آغاز می شود و دیگر اینکه مشاهده اعتبار زیادی دارد، درحالیکه 
اولًاً علم تجربی‌ آمیزه ای از مشاهده و عناصر غیرمشاهدتی است و ثانیاًً مشاهده خطاپذیر است. وی می نویسد

از دیدگاه استقراگرایان سطحی، دو فرض مهم دربارة مشاهده وجود دارد: اول اینکه علم با مشاهده 
آغاز می شود، دیگر اینکه مشاهده اساس وثیقی فراهم می کند که می توان از آن معرفت به دست 

آورد )چالمرز، ۱۳۷۸، ص۳۴(؛
 در این بخش، استدلال کرده‌ام که استقراگرایان به دو دلیل به خطا رفته‌اند: علم با گزاره های 
مشاهدتی آغاز نمی شود؛ زیرا تمام گزاره های مشاهدتی مسبوق به نوعی نظریه هستند. گزاره های 
مشاهدتی ازآن‌روکه خطاپذیرند، بنیاد استواری در اختیار نمی نهند که بتوان معرفت علمی را بر آنها 
بنا کرد. بااین همه نمی خواهم ادعا کنم که بر اساس این دلایل می توان نتیجه گرفت که تمام گزاره‌های 
مشاهدتی باید وانهاده شوند؛ زیرا خطاپذیرند. صرفاًً بر این احتجاج می‌ورزم که نقشی که استقراگرایان 

به گزاره های مشاهدتی در علم نسبت می‌دهند، ناصحیح است )چالمرز، ۱۳۷۸، ص۴۶(.

همان طورکه ملاحظه می شود، چالمرز با استناد به نکاتی که استاد قائمی نیا از فلاسفة علم نقل کرده است، قصد 
ِ������������������������������د�������������������������������� کسانی را به چالش میکشد  نقادی و ر��
که علم را صرفاًً مبتنی بر گزاره های مشاهدتی می‌دانند. چالمرز بین تجربه و مشاهده خلط نکرده است. او مدعی 
است که اولًاً تجربه بیش از مشاهده و گزاره های مشاهدتی است و ثانیاًً گزاره های مشاهدتی خطاپذیرند. سخنان 
چالمرز ـ چه درست باشند چه نادرست ـ ابطال مبناگروی تجربی و مبناگروی اندیشمندان مسلمان به شمار نمی‌روند

اســتقراگرایی به طــور قطــعی ابطــال نشــده اســت. مســبوق بــودن مشــاهده بــر نظریــه ... 
ــد،  ــض می کن ــود، نق ــاز می ش ــاهده آغ ــا مش ــم ب ــه عل ــتقراگرایان را ک ــای اس ــلماًً ادع مس
بااین حــال فقــط ســطحی ترین اســتقراگرایان بــا ایــن موضــع ]کــه علــم بــا مشــاهده آغــاز 
ــه  ــلی ب ــر تمای ــد و پیچیده ت ــتقراگرایان جدی ــک از اس ــتند[. هیچ ی ــق ...]هس ــود[ مواف می ش

برگرفتن این صورت سطحی از استقراگرایی ...]ندارند[ )چالمرز، ۱۳۷۸، ص۴۸(؛
 تمییز نهادن بین مقام کشف و دستیابی و مقام نقد و ارزیابی، استقراگرایان را از بخشی از انتقادات 
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... می رهاند )چالمرز، ۱۳۷۸، ص۴۹(؛
 اگرچه... فلسفه هایِِ استقراگرایی علم را قویاًً مورد نقد قرار داده ام، براهینی که اقامه کرده ام، 
ابطال مطلقاًً قطعی آن فلسفه ها را موجب نمی شود. مسئلة‌ ]= مشکل[ استقراء را نمی توان به منزلة 
... راهی نشان داده ام که استقراگرایان از آن راه  ... من  ابطال قطعی ]استقراء[ محسوب کرد. 
می توانند از نقد مبتنی بر مسبوقیت مشاهده بر نظریه تاحدودی بگریزند و مطمئنم که آنها خود 

می توانند دفاع های هوشمندانة بیشتری طرح کنند )چالمرز، ۱۳۷۸، ص۵۰(.

3ـ4. غفلت از اینکه مبناگروی ناظر به رابطة میان باورهاست، نه رابطة میان باورها و مشاهدات

مبناگروی به معنای دقیق کلمه اصلًاً به رابطة بین باورها و خود مشاهده مربوط نمی شود، بلکه صرفاًً ناظر به 
رابطة بین دو دسته از باورهاست. تعریف خود استاد از مبناگروی گواه این مدعاست:

قدیمی ترین تصوری که از ساختمان معرفت دینی در کار است، مبناگروی است. ... بر طبق این 
دیدگاه،‌ در ساختمان معرفت دو دسته از باورها یا معارف درکارند: پایه و غیرپایه. باورها یا معارف 
پایه اساس و مبنای معارف را تشکیل می دهند. ... معرفت شناسان بحث های مفصلی دربارة این 

باورها و معارف پایه دارند )قائمی نیا، ۱۳۸۲، ص۲۰-۱۹(.

همان طورکه از بیان استاد برمی آید، »مبنا« در مبناگروی، باورهای پایه )بدیهی( هستند، نه خودِِ مشاهده های 
ظاهری یا باطنی. رابطة میان عملِِ مشاهده و گزاره های حاکی از آن، هرچه باشد، مبناگروی به معنای مصطلح 
و مورد پذیرش مبناگرایان نیست. آنچه در مبناگروی تجربی به عنوان مبادی برهان شمرده می شود، گزاره های 
مشاهدتی )محسوسات( و گزاره های تجربی )مجربات / تجربیات( هستند که خود از سنخ گزاره اند، نه عملِِ 
احساس کردن. ازاین‌رو انکار رابطة یکسویه میان تئوری ها و مشاهدات ـ بر فرض که این انکار منطقی و معقول 
و درست باشد ـ الزاماًً همۀ خوانش‌های مبناگروی تجربی را مخدوش نمی‌سازد؛ زیرا ممکن است کسی مبناگرای 
تجربی باشد، اما گزاره های تجربی را برخاسته یا برآمده از مشاهدة مستقیم واقعیات درونی یا بیرونی نداند و 
رویکردی ایدئالیستی به گزاره های پایه در علوم طبیعی و تجربی داشته باشد. خلاصه اینکه مبناگروی در اصل 
معطوف به ساختار باورهاست، نه چگونگی ارتباط باورها با داده های حسی. بنابراین، نقدهایی که صرفاًً بر رابطة 

نظریه )تئوری( با مشاهده متمرکز می شوند، به خودی خود مبناگروی را نقض نمیکنند.

4ـ4. غفلت از تفاوت »مشاهده« با »تجربه« و »گزاره های مشاهدتی« با »گزاره های تجربی«

استاد قائمی‌نیا در نقد مبناگروی تجربی، بحث را به رابطة میان »تئوری« و »مشاهده« منتقل میکند و با استناد به چهار 
نکته از فلاسفة علم، تلاش می نماید تا تقدم تئوری ها بر مشاهدات را اثبات کند )قائمی‌نیا، ۱۳۸۲، ص۲۸(. گویی مبناگروی 

تجربی از نظر طرفدارانش به‌این معناست که علم تجربی سراسر مبتنی بر تجربه است و تجربه همان مشاهدة خام است:
]چهار نکتة بیان شده[ مهم ترین نکاتی هستند که باید دربارة ارتباط مشاهده و تئوری در نظر 
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گرفت. این نکات ارتباط یک سویة تئوری با تجربه را نفی می کنند و به یک معنا تقدم تئوری بر 
مشاهده را نشان می دهند )قائمی نیا، ۱۳۸۲، ص۲۸(.

همان طورکه ملاحظه می شود، استاد قائمی نیا در این عبارات، »مشاهده« و »تجربه« را به صورت مترادف و 
جایگزین یکدیگر به‌ کار می برد، گویی در مبناگروی تجربی، »تجربه«‌ همان »مشاهده« است. این تسامح، 

به شکلی دیگر در عبارت زیر نیز تکرار شده است:
یکی از دلایلی که باعث شد در الهیات لیبرال تجربة دینی مبنا قرار گیرد تحولی بود که در علوم 
تجربی رخ داد. ... نخستین تحلیلِِ ]فلاسفة علم طبیعی یا تجربی[ این بود که دانشمندان تئوری‌های 
علمی را بر مشاهدات و تجارب علمی استوار می سازند. ... تحلیل فوق ... در فلسفة علم متأخر 
مورد مناقشه قرار گرفت و رابطة مشاهده و تئوری، تحلیل های دیگری نیز پیدا کرد ...]و[ این بحث 
مطرح شد که آیا تئوری مقدم بر مشاهده است یا مشاهده بر تئوری؟ )قائمی نیا، ۱۳۸۲، ص۲۷(

فلاسفه و منطق‌دانان )احتمالًاً به جز استقراگرایان سطحی و پوزیتيوست های منطقی( میان نفسِِ مشاهده و تجربه 
و نیز میان گزاره های مشاهدتی )محسوسات / مشاهدات( و گزاره های تجربی )مجرّّبات / تجربیات( تمایز قائل 
می شوند. گزاره های مشاهدتی گزاره هایی جزئی‌اند که صرفاًً از یک مشاهدة خاص و متشخص یا شخصی‌ حکایت 
میکنند، درحالیکه گزاره های تجربی، گزاره هایی کلی اند که از مشاهدات مکرر، منضبط و کنترل شده استنتاج 
می شوند و ادعای کلیت، دوام، و ضرورت نسبت به مصادیق مشاهده نشده دارند. مجربات یا گزاره های تجربی 
نه معادل گزاره های مشاهدتی اند و نه صرفاًً حاصل مشاهده )حس( خالص و محض اند. به همین دلیل یک گزارة 

تجربی نه برگرفته از یک مشاهدة شخصی است و نه مدعی حکایت از یک مشاهدة شخصی است.
تسامح در به کار بردن »مشاهده« به جای »تجربه« و برعکس، و نادیده گرفتن تفاوت میان گزارة مشاهدتی با 
خود مشاهده و با گزارة تجربی، اگر منشأ مغالطه نشود، قابل اغماض است، اما متأسفانه استاد بر اساس همین تسامح، 
مبناگروی تجربی را نقادی و ردّّ کرده است. ایشان برای نقد مبناگروی تجربی فرض میکند که مبناگرایان تجربی، 
صرف مشاهده را مبنای علم قرار داده‌اند، سپس برای تشکیک در ادعای آنان مثلًاً می فرماید: در علم تجربی، در 

کنار مشاهدات و یا حتی گاهی مقدم بر مشاهدات، تئوری ها و پیش فرض های دینی و متافیزیکی داریم.
پاسخ روشن است: در مبناگروی تجربی ـ اگر اندیشة استقراگرایان سطحی را نادیده بگیریم و بر خوانش های 
پیچیده تر متمرکز شویم ـ گزارة تجربی مبناست و هر گزارة تجربی نتیجة یک یا چند قیاسِِ حسی‌ ـ  عقلی است. 
در قیاس یا قیاس های یادشده، صغریات، از گزاره های مبتنی بر حس و مشاهده تشکیل شده اند و کبریات برخی 
گزار‌ه های کلی متافیزیکی‌اند. برخی کبریات متافیزیکی که فلاسفه برای قیاس‌های یادشده ذکر کرده‌اند، عبارت‌اند 
از: »طبیعت یکنواخت عمل میکند«؛ »حکم الأمثال فیما یجوز و فیما لایجوز واحد«؛ »الإتفاقیّّ )یا القسریّّ( 
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لایکون أکثریاًً و لا دائمیاًً«. دلیل اینکه تجربه، یقینی، به معنای اخص از یقین، نیست و همه یا بسیاری از فلاسفة 
مسلمان مبناگروی تجربی را قبول ندارند و گزاره های تجربی را جزء مبادی اولیة برهان نمی دانند، همین است 

که قیاس های یادشده، یا مشکل صغروی دارند یا مشکل کبروی. مرحوم علامه مصباح يزدي می نویسد:
راه شناختن علت و معلول های مادی، منحصر به برهان تجربی است، یعنی برهانی که در آن از مقدمات 
تجربی هم استفاده شده باشد. گاهی ... برای اثبات علیت یک موجود مادی برای موجود دیگر، مقدمه‌ای 
از تجربه گرفته می شود به این شکل: »این پدیده مکرراًً متعاقب پدیدة دیگر به‌وجود می آید«، آنگاه 
مقدمة دیگری به آن ضمیمه می‌شود که »هر دو موجودی که به این صورت تحقق یابند، اولی علت دومی 
است« و نتیجه گرفته می شود که در مورد تجربه شده، پدیدة اول علت پدیدة دوم است. ولی ... کبرای 
این قیاس یقینی نیست، و ازاین‌رو نمی توان نتیجة آن را هم یقینی شمرد. منطقیین در مقام بیان اعتبار 
قضایای تجربی گفته‌‌اند که تلازم دو پدیده به  طور دائم یا در اکثر موارد، نشانة علیت و معلولیت آنهاست؛ 
زیرا تقارن دائمی یا اکثری به طور اتفاق ممکن نیست. دربارة این بیان باید گفت اولًاً، این قضیه که ... 
قسر اکثری و دائمی محال است، احتیاج به اثبات دارد و ثانیاًً، اثبات تلازم دائمی یا اکثری دو پدیده، 
کاری قریب به محال است و هیچ آزمایش گری نمی تواند ادعا کند که اکثر موارد تحقق دو پدیده را 

آزمایش کرده است.
همچنین گاهی برای تتمیم برهان، از قاعدة دیگری استفاده می شود که دو چیز همانند، آثار همانندی 
خواهند داشت )حکم الأمثال فی ما یجوز وما لا یجوز واحد(. ... ولی این قاعده هم چندان کارآیی عملی 
ندارد؛ زیرا اثبات همانندی کامل دو وضعیت، کار آسانی نیست )مصباح یزدی، ۱۳۹۱، ج۲، ص۷۱-۷۰(

5ـ4. غفلت از معنای دقیق »رابطة دوسویه«

جناب استاد قائمی‌نیا برای نقد مبناگروی و اثبات کل گروی، ادعا میکند که رابطة میان تئوری و تجربه ی‌کسویه 
نیست، اما در نهایت، نتیجه می گیرد که تئوری بر مشاهده مقدم است:

1. بنا بر مبناگرایی تجربی، جهت معرفت همواره از پایین ـ تجربة دینی ـ به طرف بالاست؛ همواره 
از تجربة دینی شروع می کنیم. ... این سیر یک طرفه است. ... یکی از نکات آسیب پذیر مبناگرایی 
همین نکته است که جهت فوق را یک طرفه می داند و به تقدم تجربة دینی بر باور دینی قائل است 
)قائمی نیا، ۱۳۸۲، ص۲۷(؛ این نکات، ارتباط یک سویة تئوری با تجربه را نفی می کنند )قائمی نیا، 

۱۳۸۲، ص۲۸(.
2. در فلسفة علم متأخر... این بحث مطرح شد که آیا تئوری مقدم بر مشاهده است یا مشاهده بر 
تئوری؟ تأملات بعدی فلاسفة‌ علم بیشتر بر صورت نخست تأکید کرده است )قائمی‌نیا، ۱۳۸۲، 
ص۲۷(؛ این نکات، ... به یک معنا تقدم تئوری بر مشاهده را نشان می‌دهند )قائمی‌نیا، ۱۳۸۲، ص۲۸(

رابطة دوسویه به‌این معناست که نه تئوری بر مشاهده مقدم است و نه مشاهده بر تئوری، بلکه این دو در تعاملِِ پویا قرار 
دارند. اگر تئوری بر مشاهده مقدم باشد، باز هم رابطة میان تئوری و مشاهده ی‌کسویه است، اما این رابطه از طرف ذهن 
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فعال بشر به سمت خارج خواهد بود، نه از طرف عالم خارج به سمت ذهن منفعل بشر. به‌عبارت دیگر، اگر واقعاًً تئوری‌ها 
بر مشاهدات مقدم‌اند، پس باز هم باید مبناگروی و رابطة یکسویة میان تئوری ها و مشاهدات را پذیرفت، اما به صورت 
ایدئالیستی، یعنی اگر نکات مورد نظر استاد درست باشند، باید پذیرفت که مبناگرایی ایدئالیستی درست است، نه انسجام‌گرایی

6ـ4. خلط میان »مشاهده« و »فهم از مشاهده«

استاد است که در  با  با »تجربه« صرف نظر میک‌نیم و چنین فرض می‌گیریم که حق  تفاوت »مشاهده«  از 
مبناگروی تجربی، مشاهدات به عنوان مبنا قرار گرفته اند. حتی با چشم پوشی از این تسامح، ادعای مطرح شده در 
نکتة اول مبنی بر اینکه »تئوری ها فهم ما از مشاهدات را تغییر می دهند«، به جای نقد مبناگروی تجربی، عملًاً 
آن را تأیید میکند؛ زیرا با اینکه عنوان نکتة اول »پالایش و تصفیة مشاهده« است، توضیحات استاد به »تغییر 
فهم از مشاهده« اشاره دارد، نه تغییر یا پالایش و تصفیة »خود مشاهده« و این ادعا، به جای ردّّ پایه  بودن 
مشاهده، آن را تقویت میکند: »گاهی تئوری های جدید فهم ما از مشاهدات قبلی را پالایش و تصفیه میکنند. 

... مشاهده های قبلی در پرتو تئوری های بعدی معنا و مفهوم جدیدی می یابند« )قائمی نیا، ۱۳۸۲، ص۲۸(.
به عبارت دیگر، طبق این عبارت، خود مشاهده در هر صورت، پایة باور ها و تئوری ها باقی می ماند و با تغییر 
تئوری‌های، نه تغییر میکند و نه تصفیه می شود؛ صرفاًً تفسیری که از مشاهده داریم ممکن است در اثر تئوری‌های 
جدید تغییر کند. یعنی گاهی یک مشاهده می تواند به صورت های مختلفی تفسیر و فهم می شود و تئوری های 
جدید، فهم های جدیدی از این مشاهده ارائه می دهند. بنابراین تئوری ها و فهم های جدید و قدیم همگی بر 
مشاهده استوارند و تابع آن هستند و هیچ یک تأثیر و تغییری در ماهیت پایه ای و مبنایی آن ایجاد نمیکنند و 
سبب پالایش و تصفیة آن نمی شوند. پایه  بودن مشاهده برای همة فهم های قبلی و جدید یا تفاسیر گذشته و 
حال، ثابت است و هیچ تعامل و همکاری دوطرفه یا هم‌افزایی میان مشاهده و فهم‌ها و تئوری‌ها شکل نمی‌گیرد، 
بلکه فقط تئوری ها و فهم ها تابع مشاهده هستند و مشاهده به هیچ وجه تابع آنها نیست. برای مثال، در کشف یا 
فرضیه پردازی نیوتن، مشاهدة سقوط سیب، پیش و پس از ارائة نظریة گرانش عمومی تفاوتی نمیک‌ند. بدین‌صورت 
که حتی پس از ارائة این نظریه، ماهیت مشاهدة سقوط سیب به سوی زمین، تغییری نکرده و پالایش و تصفیه 
نشده است. تکمیل و تکامل و افزایش و رشد کمیِِ دانش ما دربارة یک مشاهده یا ردّّ و ابطال برخی دانسته‌های پیشین 

ما دربارة آن، اگر تأییدِِ مبناگرویِِ تجربی نباشد، مخالف یا ناقض آن نیز به شمار نمی آید.

7ـ4. تسامح در تعبیر و مغالطه در نتیجه

در نکتة اول، کلماتِِ »مشاهدة قبلی« و »تئوری بعدی و جدید« به صورت تسامحی بهکار رفته‌اند. برای جلوگیری 
از مغالطه، بهتر است تعبیر »مشاهده قبلی« در مقابل »مشاهدة بعدی و جدید« بهکار برده شود. برای مثال، ما 
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در هر شبانه روز خورشید و ماه را می بینیم و دیدن های امروز و امشب ما بعد از دیدن های دیروز و دیشب ما 
هستند. اکنون اگر یک مشاهدة واحد وجود دارد که چند تئوری قدیم و جدید و چند تفسیر و فهم قدیم و جدید 

در ارتباط با آن شکل گرفته است، به  کار بردن تعبیر »مشاهدة قبلی« چندان مناسب به نظر نمی رسد.
در فرض استاد، دو مشاهدة جداگانه وجود ندارند که یکی را »قبلی و قدیمی« و دیگری را »بعدی و جدید« 
بنامیم. به همین دلیل، ایشان باید به جای اینکه بفرماید »مشاهده های قبلی در پرتو تئوری های بعدی معنا و 
به  دانشمندان،  تئوری‌ها و فرضیات  به  با توجه  "یک مشاهده می تواند  مفهوم جدیدی می یابند«، می فرمود: 
صورت های مختلفی معنا و فهم شود و گاهی این فهم ها معارضِِ یکدیگرند، به طوریکه فهم های قبلی ما از آن 
مشاهده، جای خود را به فهم های بعدی ما از همان مشاهده می دهند." به عبارت دیگر، در نکتة نخست، این 
فهم های حصولی انسان از یک مشاهده هستند که قبلی )قدیمی( و بعدی )جدید( دارند، نه خود مشاهده؛ زیرا 
طبق آنچه در این نکته آمده، تغییر در تئوری ها و فهم ها اتفاق افتاده نه در خود مشاهده. به زبان فنی، »پالایش 

و تصفیة مشاهده« یا تغییرِِ مشاهده، »وصفِِ به حال متعلق موصوف« است.

8ـ4. خلط میان »پیشین مطلق« و »پیشین نسبی«

در نکات مطرح شده، میان »تقدم یک تئوری بر همة مشاهدات« و »تقدم یک تئوری بر برخی مشاهدات« 
خلطی رخ داده است. تقدم یک تئوری بر یک یا چند مشاهدة خاص یک تقدم نسبی برای تئوری به شمار می‌رود و 
تقدم نسبی هیچ منافاتی با مبناگروی تجربی ندارد. علم به تدریج و گام  به  گام رشد میک‌ند و این مسئله به‌خودی‌خود 
تعارضی با هیچ یک از خوانش های مبناگروی ندارد و طبیعتاًً تأییدی نیز برای هیچ یک از خوانش های انسجام گروی 
به شمار نمی‌رود. هیچ یک از اندیشمندان و فلاسفة شرق و غرب عالم ادعا نکرده است که مبناگروی تجربی به‌معنای 
تقدم همة مشاهدات بر همة تصورات و تصدیقات بشر است. در فرایند علمی، برخی تئوری ها از مشاهدات استخراج 
می شوند و متعاقباًً این تئور ها مشاهدات بعدی را هدایت و چارچوب بندی میکنند. تئوری های حاصل از مشاهدات 
اولیه می توانند مفاهیم و گزاره هایی را دربر داشته باشند که از حیث زمانی یا تحلیلی، نسبت به مشاهدات بعدی 
جنبه‌ی پیشین دارند. سپس این مشاهدات جدید مبنا می شوند برای چند مفهوم و گزارة مشاهدتی دیگر. این فرایند، 

نه تنها تضادی با اصول مبناگروی تجربی ندارد، بلکه به مثابة مبنای این نظام )سیستم( عمل میکند.
روند طبیعی در علم تجربی همین است که گاه گزاره های مشاهدتی جدید، تئوری های برخاسته از مشاهدات 
پیشین را تأیید میکنند، گاه آنها را اصلاح میکنند، گاه سبب می شوند آن تئوری ها بهکلی کنار گذشته شوند و 
تئوری های دیگری جایگزین آنها شوند. گاهی نیز تئوری های جدیدی پیشنهاد می شوند که با مشاهدات قدیم 
و جدید سازگارند. گاهی هم تئوری هایی کاملًاً بدیع و بی سابقه پدید می آیند. این سازوکار، دقیقاًً همان مبناگروی 
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است. مبناگروی این نیست که همة تئوری ها از همة مشاهدات انسان متأخر باشند و بر همة آنها بنا شده باشند
مغالطة خلط میان تقدم مطلق و تقدم نسبی تقریباًً در هر چهار نکتة مطرح شده وجود دارد، اما در نکات سوم 

و چهارم و در عبارات زیر به شکلی واضح تر دیده می شود: 
»تئوری ها معمولًاً مفاهیمی دربردارند که از مشاهده به دست نمی آیند«؛ »تئوری ها مشاهدات ما را 
هدایت می کنند و به آنها جهت می دهند، بدین معنا که مشخص می سازند ما چه مشاهداتی را باید 

انجام دهیم و نیز تعیین می کنند که ما مشاهدات خود را تحت چه شرایطی باید انجام دهیم.«

اگر در یک تئوری، دستکم برخی مفاهیم یا گزاره ها بر همة مشاهدات بشر مقدم باشند و این تئوری با گزاره ها 
و مفاهیم پیشین خود برخی از مشاهدات را هدایت کند، آن وقت می توان از پیشین بودن »تئوری بر مشاهده« 
سخن گفت و مبناگروی تجربی را به چالش کشید. اما اگر یک گزاره یا مفهوم از مشاهدة الف به دست آید و 
در تفسیر یا هدایت مشاهدة ب استفاده شود، تقدم مشاهده بر تئوری ها و مفاهیم و گزاره ها مخدوش نمی شود. 
تقدم نسبی یک مفهوم بر برخی مشاهدات بسیار روشن است. آیا ممکن است دانشمندی ابتدا همة آنچه را که 
قرار است در طول زندگی خود مشاهده کند، مشاهده کرده و سپس از آنها مفاهیم، گزاره ها و نظریه‌ها را استخراج 
کند؟ ما با تئوری هایی که از مشاهدات و تجارب قبلی خود به  دست آورده ایم، مشخص میکنیم که آزمایش ها 
و تجربه ها و مشاهدات آیندة ما باید در چه چارچوبی باشند که واقع نمایی بیشتری داشته باشند و احتمال خطا در 
آنها کمتر باشد یا دستکم کارایی بیشتری داشته باشند. این سخنِِ حق تنها تقدم نسبی برای تئوری بر بعضی از 
تجارب و مشاهدات را ثابت میکند. تجارب و مشاهده های قبلی ما پایة برخی تئوری ها در فلسفه و روش شناسیِِ 

علوم تجربی شده‌اند و این تئوری ها دربارة شرایط تجارب و مشاهدات بعدی ما تعیینکننده هستند.
فرض کنید بر اساس مجموعه ای از مشاهدات به این نتیجه می رسیم که با عدسی ها می توانیم اموری را 
مشاهده کنیم که بدون عدسی ها قابل مشاهده نیستند. با این کشف، که مبتنی بر برخی مشاهدات است، ذره بین، 
عینک، میکروسکوپ، و تلسکوپ ساخته می شوند و به مشاهدات و تجارب جدیدی دست می یابیم. در اینجا تنها 
یک تقدم نسبی برای تئوری بر مشاهده و تجربه اثبات می شود. شرایطی که برای تجارب و مشاهدات آینده در 
نظر گرفته می شوند، بر اساس علوم تجربی پیشین تعیین شده اند، و این علوم تجربی نیز، به صورت مستقیم یا 
با واسطه، بر مشاهدات و تجارب گذشتة ما استوار شده اند. با رعایت این شرایط، مشاهده  ها و تجاربی رخ می دهند 
که مبنای علوم جدید ما قرار می گیرند و قرار نیست مبنای مشاهدات پیشین باشند. این زنجیره به همین صورت 
می تواند ادامه یابد و هر روز شرایط جدیدتری را برای مشاهدات آینده، بر اساس مشاهدات کنونی کشف کنیم

شاید استاد قائمی‌نیا متوجه این نکته شده است که تقدم نسبی تئوری بر مشاهده، منافاتی با مبناگروی تجربی 
ندارد و ایشان مدعی است که انسان مفاهیمی دارد که پیشین مطلق‌اند، نه صرفاًً پیشین نسبی. شاهد این احتمال 
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هم این است که ایشان مدعی است: برخی مفاهیم »غیرقابل استخراج از مشاهده‌اند« یا به بیان دیگر، »از مشاهده 
به دست نمی آیند«. اما این ادعا نیز صحیح نیست. مطلقاًً مفهوم، گزاره و تئوری‌ای وجود ندارد که بر همة مشاهدات 
بشر مقدم باشد. انسان مطلقاًً مفهومی ندارد که »غیرقابل مشاهده« یا »مشاهده نشده« باشد. هیچ مفهومی وجود 
ندارد که مطلقاًً، یعنی نه به صورت مستقیم و نه به صورت غیرمستقیم، از هیچ مشاهده‌ای، چه ظاهری و چه باطنی، 
به دست نیامده باشد. طبیعتاًً اگر مفهوم پیشینِِ مطلق نداشته باشیم، گزارة پیشین مطلق نیز نخواهیم داشت و در 

نتیجه، تئوری پیشین مطلق نیز وجود نخواهد داشت. علامه طباطبائ‌ي می نویسد:
علم حصولى اگرچه قسيم علم حضورى است، ولى به حقيقت مرجع آن به علم حضورى است و 
علم حصولى تصديقى مسبوق الوجود است با علم تصورى؛ و كلى هم مسبوق الوجود است با علم 
جزئى؛ و علم جزئى منوط و مربوط به حسى است كه رابطة ميان نفس و خارج می باشد؛ و از اينجا 

كه گفته شده: »مََن فََقََدََ حِِسََّاًً فََقََدْْ فََقََدََ عِِلْمًًْا«.
در انسان، حسى كه جوهر را ادراك كند، وجود ندارد و پرواضح و روشن است كه: حواس ما از 
امور خارجيه فقط أعراض و أوصافِِ جواهر را نايل می شوند، نه جوهر را؛ چه در ما حسى كه جوهر 
مَْْ��م�س، اعراض و  را ادراك بكند، وجود ندارد و همة حواس اعم از بَصَََر، و سََمع، و ذوق و شََ��
اوصاف اجسام را درك مىكنند؛ جز اينكه هرچه در بادى حال احساس كنيم، با نعت استقلال و 
صفت تماميّتّ، نايل می شویم. چه امر موجود بدون استقلال تحقق ندارد؛ با اين همه معنى استقلال 
مذكور را به كيى به همة حواس نسبت نمی‏توان داد. سپس انسان كه اعراض و اوصاف را به هيئت 
اجتماع و دسته جمعى درك میكند؛ به واسطة بطلان بعضی از مدركات خود، به ابقاء موضوع، پى 
به وجود كي موجود مستقلّّ كه اين اعراض و اوصاف قائم به او هستند می  برد كه آن جسميت و 

جوهريت می باشد )حسینی طهرانی، ۱۴۳۲ق، ص179(.

خلاصه آنکه از یکسو، اثبات تقدم نسبی برخی مفاهیم، گزاره ها، و تئوری ها بر برخی مشاهدات، نقد مبناگروی 
تجربی را تقویت نمیکند، و از سوی  دیگر، از منظر منطقی، مفهوم، گزاره یا تئوری ای وجود ندارد که به طور 

مطلق پیش از همه مشاهدات باشد یا بدون ارتباط با مشاهده شکل گرفته باشد.

9ـ4. خلط میان حس به معنای اخص و حس به معنای اعم

ممکن است استاد قائمی نیا در برخی قسمت های این مقاله تنها بر مشاهدة حسی، به معنای اخص از حس، یعنی 
حس ظاهری، تمرکز کرده و از علوم حضوری و مشهودات به حواس باطنی غفلت ورزیده باشد. در این صورت، 
ایشان از اصطلاح متعارف و رایج بین اندیشمندان فاصله گرفته است. بی تردید دانشمندان از حس و مشاهده، 
معنایی اعم از حس ظاهری، حس باطنی و علم حضوری را قصد کرده اند. به  همین دلیل است که در علوم 
تجربی دربارة »غم«، »شادی«، »ترس« و »اضطراب« نیز به عنوان امور محسوس و مشهود بحث می شود. این 



، سال بيست‌وسوم، شماره دوم، پياپي 90، زمستان 1404  48

امور اگرچه با حس ظاهری درک نمی شوند، مشاهدتی به شمار می‌روند و نمی توان آنها را غیرمشاهدتی دانست. 

10ـ4. تکرار دیدگاه های دکارتی و کانتی درباره مفاهیم و گزاره ها

این احتمال نیز هست که استاد در اینجا ناخودآگاه تحت تأثیر دیدگاه های دکارتی و کانتی تصور کرده است که 
انسان برخی مفاهیم، گزاره ها و تئوری ها را پیش از حس و شهود در اختیار دارد، و این علوم مطلقاًً ریشه در هیچ 
حس بیرونی و درونی ندارند و از هیچ حس ظاهری و باطنی ناشی نشده اند و در اصطلاحِِ دکارت، »فطری« و 

در اصطلاحِِ کانت، »پیشین« اند. علامه مصباح يزدي دربارة دیدگاه های دکارت و کانت می نویسد:
یک دسته ]از فلاسفة غربی[ معتقدند که عقل خودبه خود یک سلسله از مفاهیم را درک می کند، 
بدون اینکه نیازی به حس داشته باشد، چنان که دکارت دربارة مفاهیم »خدا« و »نفس« از امور 
غیرمادی، و دربارة »امتداد« و »شکل« از امور مادی، معتقد بود ... همچنین کانت یک سلسله از 
مفاهیم را به عنوان »ما تقدم« یا »قبل از تجربه« به ذهن نسبت می داد، ... و درک این مفاهیم را 

خاصیت ذاتی و فطری ذهن به حساب می آورد )مصباح یزدی، ۱۳۹۱، ج۱، ص۲۱۳(.
عقل گرایان غربی معتقدند که عقل یک سلسله از مفاهیم را بالفطره درک می کند، که ازجمله آنها 
می توان از مفاهیم فطری دکارت و مقولات کانت یاد کرد )مصباح یزدی، ۱۳۹۱، ج۱، ص۲۲۰(.

اما همچنانکه علامه مصباح يزدي تصریح میکند، انسان ها هیچ مفهوم و گزاره و تئوری پیشین به‌معنای یادشده 
ندارند و وجدان نیز این ادعا را تأیید میکند:

فرض اینکه عقل از آغاز وجود دارای مفاهیم خاصی باشد و با آنها سرشته شده باشد، یا پس از 
چندی خودبه خود و بدون تأثیر هیچ عامل دیگری به درک آنها نائل شود، فرض قابل قبولی نیست 
و وجدان هر انسان آگاهی آن را تکذیب می کند؛ خواه مفاهیم مفروض، مربوط به مادیات باشند یا 

مربوط به مجردات و یا قابل صدق بر هر دو دسته )مصباح یزدی، ۱۳۹۱، ج۱، ص215(.

ً��������د��������� از سوی خداوند و از مجرای مبادی عالیه به  حواس، چه ظاهری و چه باطنی، همگی مع��
از علوم  )اعم  باطنی  ندارد که حواس ظاهری و  نیز وجود  بااین حال، هیچ مفهومی  القا می شود،  انسان  نفس 
حضوری( مطلقاًً حتی به اندازة اعداد در شکل گیری آن نقش نداشته باشند. خداوند برای انسان هیچ ورودی یا 
منبع علمی دیگری جز حواس ظاهری و باطنی و علم حضوری قرار نداده است: »وََ اللَّهُ�ُ أَخَْْرََجََكُُمْْ مِِنْْ بُطُُُونِِ 

فْْئِدََِةََ« )نحل: 78(. بْصْارََ وََ الْأَ�َ أُمََُّهاتِكُُِمْْ لا تََعْْلَمَُُونََ شََيْْئاًً وََ جََعََلََ لَكَُُمُُ اسََّلمْْعََ وََ الْأَ�َ
عقل انسان در حوزة تصورات، در طول حس های ظاهری و باطنی است، بدین معنا که هر مفهوم عقلی یا 
به طور مستقیم از یک حس ظاهری یا باطنی )اعم از علم حضوری( ناشی شده است، یا از طریق تأمل، مقایسه، 

فعالیت بر مفاهیم دستة اول حاصل شده است. علامه مصباح يزدي می نویسد:
ادراکات تصوری عقل که همان مفاهیم کلی می باشند، همیشه مسبوق به ادراک جزئی و شخصی 
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دیگری هستند که گاهی آن ادراک جزئی، تصور ناشی از حس است و گاهی علم حضوری )مصباح 
یزدی، ۱۳۹۱، ج۱، ص207، با اندکی تغییر(.

با توجه به اینکه ارائة ادعای صرف بدون دلیل یا مثال روشن، فاقد ارزش علمی است و کمکی به حل مسائل 
فلسفة علم نمیکند، لازم بود استاد قائمينيا دستکم یک مفهوم، گزاره یا تئوری ذکر میکرد که مطلقاًً ریشه 

در هیچ مشاهده ای به حواس ظاهری و باطنی و علوم حضوری ندارد.

11ـ4. غفلت از محسوس با واسطه

مشاهده یا حس، الزاماًً به خود شیء به عنوان یک جوهر جسمانیِِ دارای اعراض نفسی و نسبی، آن‌هم به‌صورت بی‌واسطه 
تعلق نمی‌گیرد. جوهر جسمانی که به طورکلی محسوس نیست و معقول به‌شمار می‌رود، اعراض نفسی )کم و کیفِِ شیء( 
نیز گاهی مستقیماًً و بی‌واسطه محسوس نیستند و فقط اعراض نسبی شیء )اثر شیء در سایر اشیا( مشهود و محسوس 
واقع می شوند. آنچه آثارش در سایر اشیا، قابل مشاهده باشد، شیء محسوس و مشهود )قابل مشاهده( به همان معنای 
مورد نظرِِ دانشمندانِِ واقع گرا )رئالیست( در علوم تجربی به شمار می‌رود. اصلًاً لازم نیست جوهر شیء یا اعراض نفسی 

ِ�����������������������������م����������������������������� محسوس و قابل مشاهده به‌شمار آید. آن )�ک�
بااین حال، دکتر قائمينيا با غفلت از این نکته می فرماید: »تئوری حق دارد... از اشیای غیرقابل مشاهده مانند 
اشیای قابل مشاهده سخن بگوید« )قائمی نیا، ۱۳۸۲، ص۲۸(. اگر منظور ایشان از شیءِِ غیرقابل مشاهده، شیئی 
است که نه خودش و نه آثارش به هیچ شکل، چه با حس ظاهری و چه با حس باطنی و علم حضوری، قابل 
مشاهده نیست، باید پرسید این شیء بر چه اساسی در یک علم تجربی و مبتنی بر مشاهده، »شیء« شمرده 

می شود و چگونه در یک علم تجربی، به عنوان یک موضوع علمی مطرح می شود؟ به قول مولانا:
ــد؟شیـــر بى  یـــال و دم  و اشـــكمكه دیـــد ــى آفریـ ــدا كـ ــرى خـ ــن شیـ اینچنیـ

)جعفرى، ۱۳۶۸، ج2، ص412؛ نیز ر.ک. بحرالعلوم، ۱۳۸۴، ج1، ص385(

به عبارت دیگر، شیء غیرقابل مشاهده به چه معنایی به جهان علوم تجربی ارتباط دارد؟ بحث دربارة چنین شیئی 
چه اهمیتی برای دانشمندان دارد و طرح آن در علوم تجربی چه فایده ای دارد؟ آنچه به متخصصان علوم تجربی 
)scientists( مربوط می شود و در محدودة علوم تجربی )sciences( مطرح می شود، دستکم باید یک اثر از 
آن مشاهده شده باشد یا در آینده مشاهده شود. فرض وجود چیزی که خودش و اثرش در جهان طبیعت ناشناختنی 

است، در حوزة علوم تجربی بی معناست.

12ـ4. خلط میان کلی و جزئیات یا خلط میان مفهوم و مصداق

خلط میان »تقدم تئوری ها نسبت به برخی مشاهدات« با »تقدم تئوری ها بر همة مشاهدات« و نیز ادعای وجود 
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رابطة دوسویه میان تئوری ها و مشاهدات، احتمالًاً ناشی از توجه  نکردن به این حقیقت است که »تئوری« و 
»مشاهده« دو مفهوم کلی و عام هستند. آنچه در مبناگروی تجربی اهمیت دارد، رابطة یکسویه میان یک 
»مشاهدة جزئی و شخصی« با یک »تئوری جزئی و شخصی« است، نه رابطة میان دو مفهوم کلی و عام. این 
اشتباه را می توان مشابه شبهه ای دانست که دربارة رابطة دوسویه )دوری( میان آتش و حرارت مطرح شده است. 
به تعبیر مرحوم علامه مصباح يزدي این شبهه از خلط بین »وحدت شخصی« و »وحدت مفهومی« یا از خلط 

میان »وحدت مصداق« و »وحدت مفهوم« ناشی شده است:
شبهة دیگر این است که ما می بینیم حرارت موجب پدید آمدن آتش می شود، درصورتی که آتش 
نیز علت حرارت است، پس حرارت علتِِ علتِِ خودش می باشد. جواب این شبهه... روشن است؛ 
زیرا حرارتی که علت پیدایش آتش می شود غیر از حرارتی است که در اثر آتش به  وجود می آید، 
و این دو حرارت هر‌چند وحدت بالنوع دارند، ولی از نظر وجود خارجی دارای کثرت می باشند. منظور 
از وحدتی که در عنوان این قاعده آمده است، وحدت شخصی است نه وحدت مفهومی. در حقیقت 
این شبهه از خلط بین وحدت مفهوم با وحدت مصداق، یا از خلط بین دو معنای وحدت نشئت 

گرفته است )مصباح یزدی، ۱۳۹۱، ج۲، ص۱۰۷ و ۳۰(.

13ـ4. خلط میان کل و اجزا

از خلط میان مرکب های  ناشی  اشتباه در تمایز نگذاشتن میان »تقدم نسبی« و »تقدم مطلق« ممکن است 
اعتباری و اجزای آنها باشد. گاهی اجزای یک مرکب اعتباری با اجزای مرکب اعتباری دیگر به گونه ای مرتبط اند 
که انسان می پندارد که ارتباطی دوسویه میان آن دو مرکب وجود دارد. براي مثال، فرض کنید جزء الف از مرکب 
اول بر جزء ب از مرکب دوم مقدم است و متعاقباًً همان جزء ب بر جزء ج از مرکب اول تقدم دارد. در چنین 
حالتی، ممکن است این پندار ایجاد شود که دو مرکب با یکدیگر تعامل دارند و رابطة آنها دوسویه است؛ یا اینکه 

هر کدام از مرکب ها، از جهتی مقدم بر دیگری است.
اما واقعیت این است که مرکب های اعتباری، وجود حقیقی و خارجیِِ واحدی ندارند، تا حکم عینی و خارجی 
واحدی داشته باشند. به عبارت دیگر، یک مرکب اعتباری یا مجموعه ای اعتباری، از آن جهتکه به عنوان یک 
»مجموعه« لحاظ شده است )مجموعه بما هی مجموعه(، تحقق عینی و خارجی واحدی ندارد تا با دیگر مرکب‌ها 

و مجموعه های اعتباری، رابطة یکسویه یا دوسویه داشته باشد.

14ـ4. خلط میان »مشاهده« و »متعلق و موضوع مشاهده«

در نکتة سوم آمده است: »تئوری ها مشاهدات ما را هدایت میکنند و به آنها جهت می دهند«. در این ادعا میان 
نقش »تئوری ها در انتخاب متعلق و موضوع مشاهده« و »تقدم تئوری بر خود مشاهده« خلطی صورت گرفته 
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اما  انجام دهیم«، سخن درستی است،  باید  را  اینکه »تئوری ها... مشخص می سازند ما چه مشاهداتی  است. 
نتیجه ای که از آن گرفته شده، باطل است. درست یا نادرست بودن مبناگروی تجربی ارتباطی به این ندارد که 

علم تجربی چه زمینه ای را برای تحقیق انتخاب کرده و موضوع یا متعلق مشاهده چه چیزی بوده است.
مبناگروی تجربی بر این دلالت دارد که در هر زمینه‌ای که تحقیق انجام شود، مشاهده، مبنا و پایه برای گزاره‌های 
مشاهدتی است و درنتیجه، مشاهده مقدم بر گزاره های مشاهدتی و علوم تجربی است. حال این ادعا درست باشد 
یا نادرست، ارتباطی با این موضوع ندارد که مبنای انتخاب موضوع یا متعلق مشاهده چه بوده است. بنابراین در نکتة 

سوم، ادعایی کاملًاً بی‌ربط به نقد مبناگروی تجربی و تقدم یا عدم تقدم مشاهده بر تئوری مطرح شده است.
برای نمونه، تصور کنید که استادان یا مسئولان یک دانشگاه یا یک سازمان، با توجه به آیة شریفة »أََ فََلا 
بِلِِِ كََيْْفََ خُُلِقََِتْْ« )غاشیه: 17( و آیات و روایات مشابه، یک فرضیه یا نظریه یا تئوری )به معنای عام  ِ لَىَ ا�لْإِ يََنْْظُُرُُونََ إِِ
آن( ارائه کنند و به دانشجویان و پژوهشگران خود توصیه کنند یا حتی برای آنها جایزه‌ای تعیین کنند تا به مطالعه، 
پژوهش یا مشاهده در زمینة حیواناتی مانند »شتر« بپردازند. بر اساس مبناگروی، همة گزاره ها، تئوری ها، مقالات 
و کتبی که از مشاهدات این دانشجویان و پژوهشگران به دست می آیند، مبتنی‌بر مشاهدات آنها خواهند بود و این 
مشاهدات اساس و مبنای پژوهش ها و نتایج علمی خواهند شد. اینکه چرا دانشجویان یا محققان چنین موضوعی 
یا موضوعاتی را انتخاب کرده‌اند و انگیزة آنها چه بوده، هیچ ارتباطی به درستی یا نادرستی مبناگروی تجربی ندارد. 
آیا مشاهدات یادشده رابطه‌ای دوسویه یا انسجام گرایانه و کل گرایانه با گزاره های مشاهدتی و محصولات پژوهشی 
این محققان دارند؟ آیا مشاهدات آنها مؤخر از تئوری هایشان است؟ ادعای مطرح شده در نکتة دوم چنان است که 
گویی چون قرآن کریم یا دانشگاه یا سازمان یادشده مشاهدات پژوهشگران را هدایت کرده یا مشخص ساخته‌اند 
که چه مشاهداتی انجام شود و پژوهش در چه زمینه‌ای باشد، بنابراین مشاهدات آنها مقدم و مبنا نسبت به محصولات 

پژوهشی آنها نیست و مبناگروی تجربی صحیح نیست.
آنچه در مبناگروی تجربی مطرح است، این است که گزاره های مشاهدتی مبنای علوم تجربی هستند. عمدی 
یا غیرعمدی بودن انتخاب موضوع مشاهده، و خواسته یا ناخواسته بودن متعلق مشاهده، ربطی به مبنا بودن مشاهده 
برای گزاره های مشاهدتی یا مبنا بودن گزاره های مشاهدتی برای علوم تجربی ندارد. موضوع و متعلق مشاهده هر 
چیزی باشد و به هر دلیلی که انتخاب شده باشد، خودِِ مشاهده، محتوای مشاهده، و گزاره های مشاهدتی حاکی از 
آن مشاهده، مبنا و پایة چند گزاره، علم، یا تئوری در آینده می شوند. مثلًاً پژوهش ها و آثار شخصیت هایی مانند 
موریس مترلینگ مبتنی بر مشاهدات آنها شکل گرفته است. اینکه آنها چرا موضوعاتی همچون »مورچه« را موضوع 
تحقیق قرار داده و موجود دیگری را انتخاب نکرده‌اند،‌ هیچ ارتباطی به درستی یا نادرستی مبناگروی تجربی ندارد
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15ـ4. خلط میان »آنچه واقع شده« با »آنچه شایسته است که واقع شود«

آنچه رخ می دهد، لزوماًً همان چیزی نیست که باید رخ دهد. برای مثال، ممکن است برخی متخصصانِِ علوم 
تجربی، یافته های علمی خود را که از سنخ معرفت های درجة اول هستند، یقینی به معنای اخص از یقین بپندارند، 
درحالیکه فیلسوف علم در فلسفة علم تجربی، که از سنخ معرفت های درجة دوم است، این توهم دانشمندان 
یادشده را تأیید نمیکند و علوم تجربی را یقینی به معنای اخص از یقین نمی شمارد. بنابراین حتی اگر این ادعا 
درست باشد که متخصصان علوم تجربی، امور غیرتجربی را در تجربه دخالت می‌دهند، ضرورتی ندارد که فیلسوف 
علم، ادعاها و رفتارهای دانشمندان را تأیید کند؛ زیرا عقلًاً و منطقاًً ممکن است که ادعاها و شیوة عمل دانشمندان 
ناشی از ضعف قدرت تحلیل عقلی آنها باشد، نه به این دلیل که هویت علم تجربی این  گونه است و باید این گونه 
باشد. خلاصه اینکه فیلسوف علم نمی تواند برای اثبات درستی یا نادرستی مبناگروی تجربی، به ادعاها و رفتارهای 

متخصصان علوم تجربی، مانند اينشتین یا هایزنبرگ استناد کند.

16ـ4. خلط میان »معارف درجه دوم فلاسفه علم« با »علوم درجه اول دانشمندان«

اگر انيشتين یا دیگر دانشمندان سخنی برخلاف مبناگروی تجربی یا نقش مشاهدات در علوم تجربی بیان کرده 
باشند و سخنان آنان به‌درستی درک و منتقل شده باشد، فیلسوف علم باید به‌صورت مستقل و فارغ از نظرات، ادعاها 
یا تحلیل های آن دانشمندان، با رویکردی فلسفی و دقت عقلی به علوم تجربی و فعالیت های دانشمندان این حوزه 
بنگرد و موضع‌گیری کند. تکرار سخنانِِ گاه سطحی و فاقدِِ دقت فلسفی، به‌دور از رسالت فیلسوف است. فرض کنید 
شخصی صدایی از پشت دیوار بشنود و احتمال دهد انسانی در آنجاست و شروع به تحقیق دربارة آن کند. یک 
دانشمند بی‌دقت ممکن است ادعا کند که شخص یادشده مشاهداتی از انسان نداشته، اما به دنبال شناخت آن رفته 
است! مثالی واقعی از این وضعیت در کتاب چیستی علم به این صورت بیان شده است که برخی دانشمندان برای 
توجیه مسئله‌ای در فیزیک نیوتنی فرض کردند که سیاره‌ای ناشناخته وجود دارد. سپس به جست‌وجو پرداختند و آن 

سیاره را کشف کردند. چالمرز در توصیف این رویداد می نویسد: 
رصـد حـرکات سیـارة اورانوس... نشـان داد که مـدار اورانـوس به مقـدار قابل‌ملاحظـه‌ای از آنچه 
نظریـة جاذبـة نیوتـن پیش‌بینی کـرده بود، فاصله گرفتـه و درنتیجـه، آن نظریه را با مشـکل مواجه 
کـرد. بـه منظور رفع این مشـکل... پیشـنهاد کردند که سیـاره‌ای در مجـاورت اورانـوس وجود دارد 
کـه تاکنون کشـف نشـده اسـت. ... بدین گونه بـود که گالـه بـرای اولین بار سیـاره‌ای را کـه امروز 

به نپتون شهرت یافته، رؤیت کرد )چالمرز، ۱۳۷۸، ص۶۹(.

برای فیزیکدان یا منجمی که با فلسفه آشنایی چندانی ندارد، عجیب نیست که بپندارد در اینجا یک تئوری بر 
همة مشاهدات مقدم شده است. اما هر کس با مباحث عقلی آشنایی داشته باشد، درمی یابد در این رویداد، »وجود 
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سیارات«، »تأثیر آنها بر یکدیگر« و بسیاری موارد دیگر از طریق مشاهده های قبلی تأیید شده بودند و دانشمندان 
از اثر مشاهده شده )انحراف مدار اورانوس( به یک موثر محتمل )سیاره ای که فعلًاً نامحسوس و ناشناخته است( 
ا��ً�����������ن���������� یقین آور نیست، به عنوان یک فرضیة  رسیده اند. این استنتاج که در منطق »برهان 
موقت مطرح شد و سپس محققان به دنبال شواهد تجربی برای تأیید آن رفتند. در این فرایند فرضیة موقت بر 
اساس شواهد و مشاهدات محدود شکل گرفت و مبنایی برای مشاهدات بعدی شد. این روند به هیچ وجه به معنای 

تقدم تئوری بر مطلق مشاهدات نیست، بلکه نشان دهنده این واقعیت است که:
1. دانشمندان از معدود مشاهدات به تعمیم های حدسی )و غیرقطعی( می رسند؛

2. سپس این تعمیم ها را مبنای جست وجو و مشاهدات جدید قرار می دهند؛
3. این مسیر »از جزئی به کلی« و »بازگشت از کلی به جزئی« گاهی موفقیت آمیز است و گاهی نیست؛

4. حتی موارد موفق نیز همواره در معرض ابطال هستند.
این رویکرد که در آن فرضیه های موقت بر پایه مشاهدات موجود شکل می‌گیرند و سپس از طریق آزمون های 

تجربی بیشتر مورد ارزیابی قرار می گیرند، کاملًاً با مبناگروی تجربی سازگار است.

نتیجه گیری

از آنچه گذشت، می توان نتیجه گرفت که:
تجربه همان مشاهدة صرف نیست و علم تجربی نیز تنها مبتنی بر مشاهده و تجربه نیست. بااین حال، این 
موضوع لزوماًً دلالتی بر بطلان مبناگروی تجربی ندارد، بلکه صرفاًً به‌این معناست که در علوم تجربی، چندین مبنا 

به صورت طولی و عرضی حضور دارند و مشاهده یکی از آنهاست.
اگر مشاهده را به معنای عام، مشتمل بر علوم حضوری و محسوسات به حواس ظاهری و باطنی در نظر بگیریم، می‌توان 
نتیجه گرفت که محال است یک تئوری بر همة مشاهدات مقدم باشد. به عبارت ‌دیگر، محال است یک تئوری »پیشین 

مطلق« باشد. انسان هیچ دانشی قبل از مدرکات به حواس ظاهری، مشهودات به حواس باطنی و علوم حضوری ندارد.
تئوری  یا  قرار می‌گیرد  تئوری  یا مشاهده مبنای  تئوری همواره یکسویه است:  رابطة میان مشاهده و 
جهت دهندة مشاهده است. به‌ بیان دقیق تر، رابطة یک مشاهدة خاص با یک تئوری خاص همواره یکسویه 

است و محال است بین یک مشاهده و یک تئوری رابطة دوسویه برقرار باشد.
از تقدم یک مشاهده خاص بر یک تئوری خاص، نمی توان نتیجه گرفت که هر مشاهده‌ای بر هر تئوری‌ای 
مقدم است. به همین ترتیب، از تقدم یک تئوری بر یک مشاهده نیز نمی توان نتیجه گرفت که هر نظریه‌ای بر هر 

مشاهده‌ای تقدم دارد.
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Abstract
Criticizing the dominant views in their respective philosophical cultures, 
both Mulla Sadra and Heidegger came to reinterpret the concept of 
causality in a novel way. They have, thus, provided a fitting ground 
for a comparative analysis. In his intellectual course, Mulla Sadra has 
connected the concept of causality to three different notions respectively: 
"existence connected [for-another]" (wujud rabeti such as an accident 
whose existence is for substance), "copula," (wujud rabti which connects 
the predicate to the subject) and "state of being" (tasha'un). While in the 
first two periods, the conventional meaning of causality is somewhat 
preserved, in the third period, under the influence of his theory of the 
"personal unity of existence," the duality between cause and effect is 
negated. The effect is then understood as a state or development of the 
cause, and thus the conventional meaning of causality is discarded.
Similarly, passing by the traditional account of Aristotle’s four causes, 
Heidegger links causality to "responsibility" and "letting something 
for presence." In his critique of the conventional notion of causality as 
"causality and effectiveness," Heidegger associates it with two key 
concepts: "poiesis" (bringing forth) and "aletheia" (truth or concealment). 
In his lectures on the fundamental principle, Heidegger, like Mulla Sadr, 
rejects the conventional meaning of causality and understands it in terms 
of the immediate manifestation of being.
Despite structural similarities in their approach to the concept of causality, 
the philosophical foundation, intellectual concerns, and methodology of 
the two thinkers are clearly distinct from one another.
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چکيده
صدرالمتألهين و هایدگر ازآن رو که هر دو با نقد دیدگاه های غالب در فرهنگ فلسفی متبوع خود، در 
پی بازخوانی و ارائة تفسیری نو از مفهوم »علیت« اند، بستری مناسب برای بررسی های مقایسه ای 
فراهم می آورند. صدرا در سه دوره از حیات فکری خود، مفهوم مزبور را ـ به ترتیب ـ با سه مفهوم 
»وجود رابطی«، »وجود رابط« و »تشأن« پیوند می دهد. اگرچه در دو دورة نخست، تا حدی معنای 
متعارف »علیت« حفظ  شد، اما در دورة سوم و در پرتو باور به نظریة »وحدت شخصی وجود«، با 
نفی ثنویت مألوف میان علت و معلول، معلول به مثابة شأنی از شئون علت و تطوری از تطورات آن 
تلقی گردید و بدین سان، معنای رایج »علیت« کنار گذاشته ‌شد. هایدگر نیز با عبور از تلقی‌های سنتی 
از علت های چهارگانة ارسطویی، علیت را با »مسئول بودن« و »راهی کردن چیزی برای حضور« 
پیوند می زند. او ضمن نقد معنای متداولِِ »سبب بودگی و اثرگذاری« در علیت، آن را با دو مفهوم 
»پوئسیس« و »اَلَِثِیا« قرین می سازد. هایدگر در درس گفتارهای اصل بنیاد ـ همانند ملاصدرا ـ با 
نفی معنای متعارف علیت، آن را در پرتو ظهور و آشکارگی بی واسطة هستی فهم میکند. با وجود 
شباهت های ساختاری در مواجهه با اصل »علیت«، پایگاه فلسفی، دغدغه های فکری و روش‌شناسی 

این دو فیلسوف، به روشنی از یکدیگر متمایزند.

کليدواژه ها: علیت، وجود رابط، تشأن، اَلَِثِیا، پوئسیس.
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بررسی مقايسه اي ديدگاه صدرالمتألهين و هايدگر در باب عليت و خاستگاه آن
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مقدمه

)از برجسته ترین فیلسوفان سنت قاره ای در قرن بیستم(  )بنیان گذار حکمت متعالیه( و هایدگر  صدرالمتألهين 
تأملی هستی شناختی،  با  به چالش کشیده‌ و کوشیده‌اند  را  رایج دربارة علیت  به نوبة خود، نظریه های  هریک 

بنیان های پنهان این مفهوم را آشکار سازند.
صدرالمتألهين با گذار از اصالت ماهیت به اصالت وجود و سپس با عبور از آن به نظریة »وحدت شخصی وجود«، 
در نهایت »علیت« را به مفهوم »تشأن« فرومیکاهد. هایدگر نیز با عبور از تفکر متافیزیکی رایج، به پدیدارشناسی 

تأویلی )هرمنوتیکی( روی می آورد و علیت را به مسئولیت، وامدار بودن، و در نهایت، به »اَلَِثِیا« ارجاع می‌دهد.
هیچ یک از این دو فیلسوف، اصل »علیت« را نفی نمیکنند، بلکه بر ضرورت بازاندیشی و بازخوانی آن تأکید می‌ورزند

به نظر می رسد طرح فکری این دو اندیشمند، حائز اهمیت بنیادین باشد؛ زیرا بدون بازگشت به معناشناسی 
ریشه ای علیت، نمی توان در برابر شکاکان، تبیینی موجه و قابل  قبول از آن ارائه داد.

صدرالمتألهيـن میکوشـد از یکسـو، معنـایی از اصـل »علیـت« ارائـه دهـد کـه در آن، مناط ربـط معلول 
بـه علـت، وجـود آنهـا باشـد؛ و از سـوی دیگر، بـه ریشـه های هستی شـناختی علیت نفـوذ کند و بـا معرفی آن 

به مثابة تجلی و ظهور، آن را با دیدگاه توحیدی ادیان الهی همسو سازد.
در مقابل، هایدگر در پی آن است که از یکسو، معنایی از »علیت« عرضه کند که از تحلیل های ذهن گرایانة 
)سوبژکتیویستی( آشکار هیومی و ذهن گرایانة پنهان کانتی مصون باشد؛ و از سوی دیگر، در خود اصل »علیت« 

رخنه کند تا به دیدگاهی دربارة »ازخودبرآمدن« و شکوفایی عینی هستی دست یابد.
صدرالمتألهين در برابر متکلمانی قرار داشت که علیت را »عادت الهی« می‌دانستند، و هایدگر در برابر تجربه‌گرایانی 
که علیت را به »عادت ذهنی« فرو میکاستند. در این بسترها، هر دو متفکر ضمن پذیرش اصل »علیت«، در پی 

آن‌اند که نشان دهند تبیین های الهیاتی و روان شناسانة رایج، توان توضیح کافی برای این اصل ندارند.
ـ که هریـک به‌ نحـو نقادانه  همـة ایـن مـوارد نشـان می دهـد کـه مقایسـة دیدگاه های این دو فیلسـوف ـ
بـه سـنت فلسـفی باسـابقه ای تعلق دارنـد ـ می توانـد رویکردی معقـول و موجه باشـد و در جهـت ارائة فهمی 

ژرف و خلاف آمد عادت از مفهوم »علیت«، سودمند واقع شود.
بـر اسـاس بررسی هـای انجام شـده، تاکنـون پژوهشی جامع و مسـتقل در قالـب کتاب یا مقاله، به مقایسـة 
دیدگاه هـای صدرالمتألهيـن و هایدگـر دربـارة مسـئلة »علیـت« اختصاص نیافتـه، اگرچه نظام فلسـفی این دو 

اندیشمند بزرگ، بارها تحلیل و مقایسه شده است.
دربــارة صدرالمتألهيــن، دیدگاه هــای او در بــاب علیــت به طــور گســترده مــورد مطالعــه قــرار گرفته انــد؛ 
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امــا در خصــوص هایدگــر ـــ به ویــژه در منابــع فــارسی ـــ پژوهش هــای مســتقلی کــه به طــور خــاص بــه 
این موضوع پرداخته باشند، بسیار اندک و بلکه نایاب اند.

در این میان مقالۀ »بازسازی سیر سه‌مرحله‌ای مبحث علیت در حکمت متعالیه« )سعادت مصطفوي و ديگران، 
1392(، تأملات صدرالمتألهين در باب علیت را در سه دورة فکری او بررسی کرده اند. این نوشتار در ساماندهی 

دیدگاه های صدرا، از این مقاله بهره برده  است.
مقالۀ »مناط علیت در نظر ملاصدرا و حکمای پس از ملاصدرا« )غفاري، 1401(، ملاک نیازمندی اشیا به علت 
را از منظر ملاصدرا واکاوی کرده است. از نظر نویسنده، صدرالمتألهين و پیروان او فقر و فاقت وجودی معلول را 
مناط علیت دانسته‌اند، درحالیکه در برخی روایات منقول از امامان شیعه؟عهم؟، ملاک نیازمندی معلول به علت، نیاز 

معلول در وجود قائم به غیر عنوان شده است. نویسنده نظر اخیر را بر دیدگاه پیروان صدرا ترجیح داده است.
در بــاب علیــت از منظــر هایدگــر نیــز تنهــا مقالــۀ »وســاطت علیــت بــه معنــای یونــانی در درک هایدگــر 
ــا تمرکــز بــر رســالة پرســش از تکنولــوژی، نشــان داده اســت کــه  از تکنولــوژی« )موســويمهر، 1392(، ب
چگونــه هایدگــر در تبییــن ذات فنــاوری نویــن، از مفهــوم یونــانی علیــت نــزد پیشاســقراطیان بهــره بــرده 

است. نقطة ثقل این مقاله تلقی بنیادین و نامتعارف هایدگر از مفهوم »تکنولوژی مدرن« است.
چنانکه پیداست، به رغم واکاوی تفصیلی دیدگاه های صدرالمتألهين در باب علیت و پژوهش های اندک 
دربارة هایدگر، بررسی مقایسه ای دیدگاه های این دو فیلسوف در زبان فارسی، موضوعی تازه و بستری نکاویده 

است، و این همان مقصودی است که مقالة پیش رو در پی ساماندهی آن است.
در جهت تحقق این هدف، ابتدا با اتکا به دو اثر الحکمة المتعاةیل یف الأسفار العقلةی الأربعة و الشواهد ارلبوبةی 
یف المناهج السلوةیک، و با بهره گیری از روش توصیفی ـ تحلیلی، دیدگاه صدرالمتألهين را در باب علیت در سه 
قالب وحدت تشکیکی، و اصالت وجود مبتنی‌بر وحدت  دورة فکری )شامل اصالت ماهیت، اصالت وجود در 

شخصی( بررسی خواهیم کرد.
ـــوژی و درس گفتارهـــای  ـــر دو رســـالة پرســـش از تکنول ـــر، مبتنی ب ـــه ســـراغ دیدگاه هـــای هایدگ ســـپس ب

اصل بنیاد خواهیم رفت.
در پایان، وجوه افتراق و اشتراک دیدگاه های این دو فیلسوف را در باب علیت و خاستگاه آن با یکدیگر 
مقایسه خواهیم کرد تا ضمن ارائة تحلیل های تاریخی و برون‌متنی از طرح فکری آنها، پرتوی بر برخی تلقی‌های 

نامتعارف از مفهوم »علیت« در دو اقلیم فلسفی به ظاهر متمایز افکنده شود.
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1. صدرالمتألهین و بازنگری در مفهوم »علیت«

با تأملی ژرف در آثار صدرالمتألهین، می توان دریافت که او در طول حیات علمی خود، تحولات فلسفی قابل 
 توجهی را از سر گذرانده است. این تحولات را می توان در قالب سه سیر فلسفی عمده دسته بندی کرد:

نخست. سیر مبتنی بر اصالت ماهیت؛
دوم. سیر مبتنی بر اصالت وجود در چارچوب وحدت تشکیکی؛
سوم. سیر مبتنی بر اصالت وجود در چارچوب وحدت شخصي.

بررسی ها نشان می دهند که مواضع فلسفی صدرالمتألهین در هریک از این مراحل دگرگون شده و با تحول 
اندیشة او، دگرگونی هایی در مبانی و نتایج فلسفی اش نیز پدید آمده است.

خود صدرالمتألهین نیز بر این باور بود که سومین مرحله از سیر فلسفی‌اش )یعنی مرحلة اصالت وجود مبتنی‌بر 
وحدت شخصی( کامل ترین مرحلة تکامل فلسفی و حکمی اوست )صدرالمتألهین، 1981، ج۲، ص۲۹۲(.

صدرالمتألهین مسئلة »علیت« را نیز متناسب با هریک از مراحل فکری خود مورد توجه قرار داده و در هر 
مرحله، الگو و تلقی خاصی از آن ارائه کرده است.

از نمایندگان برجستة جریان نوصدرایی، بر این نکته تأکید دارد که  آيت الله جوادی آملی، به عنوان یکی 
ملاصدرا در سیر فلسفی و حکمی خود، مراحل گوناگونی را پشت سر گذاشته و بنابراین، در تفکر فلسفی اش، نه 

ایستا، بلکه پویا و رونده بوده است )ر.ک. جوادی آملی، 1377ـ1378(.
در نخستین مرحله، صدرالمتألهين همانند بسیاری از فیلسوفان پیشین، ماهیت ها و کثرت های موجود در 

عالم هستی را عین واقعیت و مستقل از یکدیگر می پنداشت.
در مرحلة دوم، با ژرف‌اندیشی بیشتر، به حقیقت واحد و مشترکی که در پس کثرت موجودات نهفته است، پی 
برد؛ حقیقتی که همان اصل وجود یا خودِِ هستی است و همة موجودات، در مراتب و درجات مختلف، از آن بهره‌مندند

اما در عالی‌ترین مرحلة تفکر فلسفی خود، به این نتیجه رسید که تمام اعیان، اشیا و کثرات عالم به ‌سبب فقر وجودی 
ذاتی شان، جز مظاهر و تجلیات یک حقیقت متعالی و برتر نیستند )ر.ک. سعادت مصطفوی و دیگران، 1392(.

در باب »علیت« نیز صدرا در مرحلة نخست، علیت را در سطحی‌ترین نوع وجودشناختی )یعنی نگاه ماهوی( بررسی 
میکند. سپس در مرحلة دوم، علیت را با وجودشناسی عمیق تری )یعنی نگاه مبتنيبر اصالت وجود( تحلیل می نماید. و 

در نهایت، در مرحلة سوم، علیت را در پرتو وجودشناسی مبتنی بر نظریة »وحدت شخصی وجود« واکاوی میکند.
نکتة قابل  توجه آنکه صدرالمتألهين در مراحل بعدی، نظریات مراحل پیشین را نفی نکرده، بلکه آنها را 

به عنوان پله هایی برای صعود به مراتب عالی تر هستی شناسی تلقی کرده است.
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برای نمونه، در کتاب الشواهد الربوبیه ـ که از آثار نهایی اوست ـ همچنان شاهد موضع‌گیری هایی در چارچوب 
مرحلة نخست هستیم. بنابراین، ملاصدرا با طرح هر دیدگاه جدید، دیدگاه پیشین خود را کنار نگذاشته، بلکه آن 
را متناسب مرتبه ای خاص از هستی شناسی دانسته و دیدگاه تازه را مبتنی بر مراتب عمیق تر هستی ارائه کرده 

است )سعادت مصطفوی و دیگران، 1392، ص۲۳(.
در ادامه، با هدف تحلیل و بررسی دیدگاه صدرالمتألهين در باب علیت، دو اثر الحكمة المتعاةيل في الاسفار العقلةي 
الاربعه و الشواهد الربوبیه ـ ازآن‌روکه دربردارندة امهات آراء او در این زمینه‌اند ـ محور بحث و تأمل قرار خواهند گرفت

1-1. مرحلة اول: تفسیر علیت بر مبنای وجود رابطی

ملاصدرا در برخی از آثار خود، از حکمای پیشین ستایش کرده و فهمی از علیت را به آنان نسبت می‌دهد که هرچند 
با نگاه ماهوی همراه است، اما تحقق لنفسه را از معلول ـ چه جوهر باشد و چه عرض ـ نفی میکند. در این دیدگاه، 
معلول دارای »وجود رابطی« است. به ‌بیان دیگر، جز علت‌العلل )یعنی حق تعالی( هیچ موجودی به طور مستقل و 

لنفسه وجودی ندارد. سایر موجودات، اگرچه از نوعی وجود فی نفسه برخوردارند، اما این وجود »لغیره« است.
در این مرحله، با موضعی ماهوی و کثرت نگر مواجه ایم. صدرالمتألهين گاه تعریفی از علیت ارائه می دهد که 
با وجود رابطی معلول سازگار است؛ یعنی برای معلول، وجود فی نفسه قائل می‌شود، هرچند آن را »لغیره« می‌نامد. 
با این حال، باید توجه داشت که این دیدگاه، از نگاه ماهوی رایج ـ که وجود معلول را در صورت جوهری بودن، 

دارای وجود لنفسه می داند ـ فاصله گرفته و به تلقی وحدت انگارانه نزدیکتر شده است.
بر اساس تعبیر ملاصدرا در کتاب الشواهد الربوبیه، موجوداتی که از حق سرچشمه می‌گیرند، هستی شان در ذات 
خود )فی نفسه(، همان هستی‌ای است که از حق دارند )یعنی لغیره(، بدون هیچ تفاوتی )صدرالمتألهین، ۱۳۶۰، ص۱۴۵(

همچنین مطابق آنچه در الاسفار الاربعه آمده، وجود معلول در ذات خود )فی نفسه(، همان وجودی است که 
به واسطة فاعل دارد )لغیره(؛ و این همان صدور معلول از فاعل است، بی آنکه تفاوت حیثیتی میان این دو، وجود 

داشته باشد )صدرالمتألهین، ۱۹۸۱، ج۶، ص۳۲۹(.
ــن، ۱۹۸۱، ج۴،  ــثلًاً، صدرالمتألهی ــر )م ــابه دیگ ــارات مش ــز در عب ــارات و نی ــن عب ــن در ای صدرالمتألهي
ص۲۳۲(، تأکیــد میکنــد کــه وجــود موجــودات فی نفســه چیــزی جــز وجودشــان بــرای خداوند متعال نیســت؛ 

و این بدان معناست که معلول فاقد وجود لنفسه است.

2-1. مرحلة دوم: تفسیر علیت بر مبنای وجود رابط

صدرالمتألهين در این مرحله، با اتکا به فهمی که از فقر وجودی موجودات به دست آورده است، تحقق همة 
معالیل را از سنخ تحقق »وجود رابط« می داند. بر اساس این دیدگاه، همان گونه که »حرف« در زبان، وجود 
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مستقلی ندارد و معنای آن در گرو دیگر اجزا و ارکان جمله است، معالیل نیز فاقد وجود مستقل فی نفسه اند.
به‌زعم ملاصدرا، دیدگاه رایج حکما و فلاسفة الهی مبنی بر اینکه وجود معلول به عنوان معلول، همان وجودش 
برای علت است )یعنی فی نفسه، اما لغیره(، حق مطلب را در توحید الهی ادا نمیکند؛ زیرا آنان با اثبات وجودی متمایز 
از وجود حق برای ممکنات، نوعی ثنویت در وجود را به رسمیت می شناسند )صدرالمتألهین، 1981، ج1، ص329ـ330(

تفاوت نظر ملاصدرا با قاطبة فلاسفه در این است که آنان وجود معلول را »رابطی« می دانند، اما او آن را 
با وجود  برای وجود ممکن، وجودی مغایر  از نظر صدرا، لازمة سخن فلاسفه آن است که  »رابط« می نامد. 

حق تعالی در نظر گرفته شود، هرچند این وجود مغایر، با حق تعالی مرتبط باشد و از او منسلخ نباشد.
اما صدرالمتألهين بر آن است که همة موجودات تنها در سایة وجود مستقل تحقق دارند؛ به این معنا که آنها ذاتی 

جز ربط به وجود مستقل ندارند. ممکنات حتی اگر در ذهن حاضر شوند، به عنوان ربط و تعلق به او در ذهن می آيند.
بنابراین، اگر این موجودات و معالیل فاقد ذات مستقل اند، نمی توان فارغ از ربط و تعلق به علت، احکامی را 
به آنها نسبت داد؛ درست مانند حروفی که در جمله بهکار می روند، اما استقلال معنایی ندارند، بلکه معنای آنها 

از دیگر کلمات موجود در جمله به دست می آيد.
صدرالمتألهين در این‌باره می نویسد: »ان الممنك لا یمنک تحللي وجوهد لإى وجود و نسبة لإى الباري، بل هو منتسب 
بنفسه، لا بنسبة زائدة رمتبط بذاته لا بربط زائد، كيفون وجود الممنك راباًيطً عندهم و راباًطً عندنا« )صدرالمتألهین، 1981، 
ج1، ص330(؛ وجود ممکن را نمی توان به دو بخشِِ وجود و نسبت به خداوند تقسیم عقلانی کرد، بلکه او به خودی خود به 
خداوند منتسب است، نه به‌واسطة یک نسبت افزوده شده. او با ذات خود به خداوند مرتبط است، نه با یک رابط اضافی. 

بنابراین، وجود ممکن از نظر آنان )فلاسفة دیگر( رابطه‌ای است، اما از نظر ما رابط )یعنی عین ربط( است.
در همین زمینه، ملاصدرا در جای دیگر تصریح میکند که آنچه »معلول« نامیده می شود، در حقیقت هویتی 
مباین با هویت علتِِ خود ـ که آن را افاضه کرده است ـ ندارد تا بتوان با دو هویت مستقل در اشارة عقلی مواجه 

شد: یکی افاضهکننده و دیگری افاضه شده )صدرالمتألهین، 1360، ص49(.
مفهوم »وجود رابط« در دیدگاه صدرالمتألهين، مفهومی تعلقی و وابسته است که تعقل آن به تنهایی ممکن 
نیست و از سنخ »معانی حرفی« است. امکان ندارد این شأن و حیثیت از آن منسلخ شود و با عطف توجه به آن، 

واجد »معنای اسمی« گردد یا به وجود محمولی تبدیل شود )صدرالمتألهین، 1981، ج1، ص82(.
ــه وجــود  ــه ابقــای او ـــ و ب ــه بقــای حق تعــالی ـــ و ن در ایــن ســاحت، تمــام موجــودات در نهایــت، ب

حق تعالی ـ و نه ایجاد او ـ واجد موجودیت اند.
این تفاوت ها از تمایز میان »وجود رابط« و »وجود رابطی« معلول در نسبت با علت ناشی می شود. در تلقی 
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»وجود رابطی«، هنوز برای اشیا، نوعی وجود نیمه مستقل قائل هستیم؛ اما در تلقی »وجود رابط«، فقر به عین 
فقر است و آن وجود نیمه مستقل به وجودی عین وابستگی ـ نه وجودی با وابستگی ـ تحول می یابد.

3-1. مرحله سوم: تفسیر علیت بر مبنای تجلی و تشأن

نظریة »وجود رابط« در اندیشة صدرالمتألهين، ایستگاه پایانی تأملات فلسفی او نیست، بلکه وی با پیگیری لوازم 
و نتایج این نظریه، به افق نظریة »وحدت شخصی وجود« راه می برد. با توجه به سیر تکاملی و مرحله ای فلسفة 

ملاصدرا، می توان دو تفسیر از نظریة وجود رابط ارائه کرد:
نخست. تفسیر فلسفی که در آن، وجود رابط به معنای »عین الربط« بودن وجود ممکنات در قیاس با وجود 
واجب است. در این تفسیر، ممکنات بهره ای از وجود دارند و این تلقی رایج در حکمت متعالیه، بر مبنای نظام 

تشکیکی وجود بنا شده است.
به مثابة وجود رابط، اطوار و شئون  این تفسیر، موجودات  بر اساس  این نظریه است.  دوم. تفسیر عرفانی 
حق تعالی شمرده می شوند و هیچ بهره ای از وجود حقیقی ندارند. از این منظر، حقیقت وجود و وجود حقیقی، 

صرفاًً ناظر به »واحد شخصی« است.
تفسیر عرفانی از وجود رابط بدین معناست که هرچند در نگاه متداول، به ممکنات عنوان »وجود« و »موجود« 
اطلاق می شود، اما درواقع، آنها وجود حقیقی ندارند و تنها شئون و اطوار وجود واحدند. این وجود واحد، همان 

حق تعالی است که بر سراسر هستی سیطره دارد.
اثبات وحدت شخصی وجود، قول به تشکیک در مظاهر، و برچیده شدن نظام علیت متعارف فلسفی، ازجمله 

نتایج و پیامدهای این تفسیر است.
نظریة »وجود رابط معلول« از منظر صدرا، پلی است که اندیشة فلسفی را به چشم اندازی عرفانی رهنمون 
می سازد. بر این اساس، با ساختارشکنی و لایه برداری از نظریة »وجود رابط معلول«، صدرالمتألهين به این نتیجه 
می رسد که در این سطح از تفکر، بهکارگیری اصطلاح »علت و معلول« به معنای متداول ـ که ناظر به دوگانگی 

آنهاست ـ باید کنار گذاشته شود. او در این باره می نویسد:
ً������ن������ و معلولًاً بحسب النظر الجليل، قد آل آخر الأمر بحسب السلوك  فما وصفناه أولًاً أ��
العرفاني إلى كون العلة منهما أمراًً حقيقياًً و المعلول جهةًً من جهاته، و رجعت علّيّة الممّّسى بالعلّةّ و تأثيره 
للمعلول إلى ت�ط�و�����ٍ و تح����ي�����ٍ لا انفصال شيءٍٍ مباينٍٍ عنه )صدرالمتألهین، 1981، ج2، ص300(

پس آنچه را در ابتدا و به حسب نظر دقیق می گفتیم که در نظام هستی، علت و معلول وجود دارد، به حسب سلوک 
عرفانی در نهایت بدان بازمی گردد که علتْْ امری حقیقی، و معلولْْ جهتی از جهات اوست؛ و علیتی که همانا 
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ِ������و��������� خودِِ آن امر حقیقی و تحیّّث به حیثیتی از حیثیات برمی‌گردد،  تأثیر علیت در معلول است، به تط��
نه جدا شدن چیزی مباین از او.

بدین سان، صدرالمتألهين در این عبارت و نیز در مواضع مشابه )مثلًاً، 1981، ج1، ص305 و 46ـ47(، با 
تغییر معنای متعارف »علیت«، تفسیری عرفانی از آن ارائه میکند؛ تفسیری که بر اساس آن، علت دیگر وجودبخش 

معلول نیست، بلکه معلول شأنی از شئون علت و تطوری از تطورات آن به شمار می آید.
ایـن همـان آمـوزة عرفـانی ابن عربی و پیـروان اوسـت )در این بـاره ر.ک. طاهـری و اعتمادی نیـا، 1391( 
کـه ملاصـدرا در نهایـت، پـس از یـک سیر فلسـفی، به آن دسـت یافته اسـت. او هنگامیکه در پایـان مباحث 
علـت و معلـول در جلـد دوم الاسـفار الاربعـه، در نهایـت، علیت را به تشـأن ارجـاع می دهـد، آن را بزرگ ترین 
دسـتاورد فلسـفة خویـش قلمـداد میکنـد و آن را مایة اتمام و اکمال فلسـفه و حکمت می دانـد و در این زمینه، 

مذهب حق را همان مذهب عرفا معرفی میکند )صدرالمتألهین، 1981، ج2، ص292(.
صدرالمتألهين بدین سان از تفسیر رایج فلسفی وجود رابط دست کشیده و به تفسیر عرفانی آن روی آورده 
است. در چنین وضعیتی، هم تقسیم بندی متعارف میان علت و معلول، و هم رده بندی وجود به »وجود فی نفسه« 
و »وجود فی غیره« از میان می رود و تنها یک معنا از وجود موضوعیت می یابد: »وجود فی نفسه لنفسه بنفسه« 
که همان حق واجب متعال است. بر این اساس، سایر موجودات در حقیقت، صرفاًً شئون و مظاهر وجود حق‌تعالی‌اند

بدین سان، ممکن در مرتبة ذات خود، اصلًاً موجود نیست؛ نه فی نفسه، نه بنفسه، و نه لنفسه، بلکه ممکن 
بما هو ممکن، وجودی اعتباری نسبت به مبدأ اول دارد که همانا واجب بالذات و موجود فی نفسه بنفسه لنفسه 

است )صدرالمتألهین، 1354، ص32ـ33(.

2. هایدگر و بازنگری در مفهوم »علیت«

دیدگاه هایدگر دربارة علیت و سیر تطورات آن را می توان در دو اثر مهم او پی گرفت: رسالة پرسش از تکنولوژی 
و درس گفتارهای اصل بنیاد.

ایـــن دو اثـــر افـــزون بـــر آنکـــه در بخش هـــایی به صراحـــت بـــه بحـــث »علیـــت« می پردازنـــد، در 
ـــده اند. در  ـــه ش ـــال های ۱۹۵۵ و ۱۹۵۶ ــــ ارائ ـــب در س ـــر ــــ به ترتی ـــری هایدگ ـــوغ فک ـــال های اوج بل س
ـــایی  ـــا معن ـــت ت ـــده اس ـــت، کوشی ـــکی از علی ـــنتی و متافیزی ـــای س ـــور از تلقی ه ـــا عب ـــر ب ـــار، هایدگ ـــن آث ای
بنیادین تـــر و هستی شناســـانه از آن ارائـــه دهـــد؛ معنـــایی کـــه نه تنهـــا از چارچـــوب علیـــت ارســـطویی 

فاصله می گیرد، بلکه از تحلیل های ذهن گرایانة هیوم و کانت نیز فراتر می رود.
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در ادامـــه، بـــا تمرکـــز بـــر ایـــن دو اثـــر، بـــه واکاوی تلـــقی هایدگـــر از علیـــت و دگرگونی هـــای 
مفهومی آن در اندیشة متأخر وی خواهیم پرداخت.

1-2. تحلیل مفهوم »علیت« در رساله »پرسش از تکنولوژی«

پیش از نگارش رسالة پرسش از تکنولوژی، هایدگر در اثر هستی و زمان، مفهوم »علت« را با مفاهیمی همچون 
»مقصر بودن«، »مسئول بودن«، »بانی بودن« و حتی »سبب ساز بودن« قرین می سازد )هایدگر، ۱۳۸۹، ص۳۶۰(. 

این معانی کم وبیش در رسالة پرسش از تکنولوژی نیز حفظ شده اند.
به زعـم هایدگـر، هـر آنچـه معلـولی در پی دارد، »علـت« خوانـده می شـود؛ اما علـت صرفاًً آن نیسـت که 
چیـزی را بـه وجـود آورد، بلکـه غایـت یـا هـدفی کـه ماهیـت و پدیـدار مـورد نظـر در پی آن اسـت نیز علت 

به شمار می آید )هایدگر و ديگران، ۱۳۹۳، ص۷(.
او یادآور می شود که فلسفه قرن هاست آموزش می‌دهد که علت بر چهار نوع است: علت مادی، علت صوری، 
علت غایی و علت فاعلي. برای توضیح این چهار نوع علت، هایدگر از تمثیل »جام نقره‌ای« بهره می‌گیرد و می‌پرسد

شاید دیگر وقتش رسیده باشد که بپرسیم: چرا فقط چهار نوع علت وجود دارد؟ اصلًاً معنای 
واقعی »علت« در ارتباط با انواع چهارگانة مذکور چیست؟ منشأ خصلت علّیّ این چهار علت 
چیست که به آنها تا این حد وحدت بخشیده است که به یکدیگر تعلق داشته باشند؟ )هایدگر 

و ديگران، ۱۳۹۳، ص۸(.

هایدگر خاطرنشان میکند که ما برای مدت زمانی طولانی، علت را تنها به مثابة امری سبب شونده تصور کرده ایم. 
در این تلقی، علت فاعلی ـ که تنها یکی از علل اربعه است ـ به معیار و ملاک اصلی علیت تبدیل شده است.

دامنة این تلقی تا آنجا گسترش یافته که حتی علت غایی نیز دیگر به عنوان علت شناخته نمی شود.
از نظر هایدگر، آنچه را ما »علت« می نامیم، یونانیان باستان »aí�tion» (αἴ�τιον) می خواندند؛ یعنی چیزی 

که چیز دیگری به آن مدیون است.
در تفکر یونانی، علل اربعه شکل های گوناگون »مدیون بودن« یا »مسئول بودن« نسبت به چیزی هستند؛ 
انحایی که با وجود تفاوت، به یکدیگر تعلق دارند )هایدگر و ديگران، ۱۳۹۳، ص۸(. اتحاد علل اربعه را می توان در 
جهت تحلیل پدیدارشناسانة هایدگر از مواجهة عملی و ماقبل نظری انسان با جهان دریافت )هایدگر، ۱۳۸۹، ص۹۲(

در تمثیل »جام نقره ای«، این ظرف مقدس به ماده ای که از آن ساخته شده )یعنی نقره( مدیون است. اما 
تنها به نقره مدیون نیست، بلکه به »صورت« و »شکل«ی که آن را از سایر ابزارها متمایز می سازد نیز مدیون 
است. همچنین جام نقره‌ای به »غایت« و »هدف«ی که برای آن استفاده می‌شود ـ مثلًاً، به‌عنوان ظرفی مقدس 

ـ نیز مدیون است و در نهایت، این جام به »نقره ساز« نیز مدیون است؛ کسی که آن را ساخته است.
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هایدگر تأکید میکند که نقره ساز با تأمل کردن ـ یا به زبان یونانی، »لگین« یا »لوگوس« )λό�γος( ـ این سه 
نحوه مدیون بودن را گرد هم می آورد )هایدگر و ديگران، ۱۳۹۳، ص9ـ10(. درنتیجه، در جام نقره‌ای به عنوان ظرف 
مقدس، چهار نحوه مدیون بودن حاکم است. این نحوه ها با یکدیگر تفاوت دارند، اما در عین حال، به یکدیگر تعلق دارند

هایدگر می پرسد: چه چیزی از همان آغاز، عامل وحدت آنهاست؟ این هماوایی و هماهنگی چهار نحوة 
مسئول بودن از کجا ریشه می گیرد؟ از نظر او، علل اربعه مسئول »در دسترس بودن« جام نقره ای در برابر ما 

هستند )هایدگر و ديگران، ۱۳۹۳، ص۱۱(.
در دسترس بودن، حضور یافتن امر حاضر را معیّّن می سازد. چهار طریقة مسئول بودن، امری را پدیدار میکنند. 
آنها به آن چیز اجازه می‌دهند که به حضور درآید، آن را آزاد می گذارند و بر سر راه رسیدن به حضور کامل او قرار 

می‌دهند. بنابراین، ویژگی اساسی »مسئول بودن« عبارت است از: »راهی کردن چیزی برای رسیدن به حضور«.
هایدگر خاطرنشان میکند که هماوایی چهار نحوة ره آوردن، امکان می دهد تا آنچه حضور ندارد، حضور یابد. 

آنها به اتفاق، تحت نظارت نوعی »آوردن« قرار دارند؛ آوردنی که امر حاضر را به ظهور می آورد.
او سپس با نقل  قولی از رسالة مهمانی افلاطون، این چهار نحوة ره‌آوردن را به »پوئسیس« )ποί�ησις( یا »فراآوردن« 
 )φύ� σις( »ارجاع می‌‌دهد. برای یونانیان، »پوئسیس« تنها به تولید ابزار یا آثار هنری محدود نمی شد، بلکه »فوزیس

یا طبیعت نیز نوعی پوئسیس بود، با این تفاوت که طبیعت، بدون نیاز به غیر، این فراآوردن را انجام می‌دهد؛
اما در فراوری انسانی ـ که یکی از نمودهای آن »تِخِنه« )τέ�χνη( است ـ فاعلیت فردی ضروری است 

)بیمل، ۱۳۸۷، ص۱۹۳(.
از نظر هایدگر، »فوزیس« والاترین شکل پوئسیس است؛ زیرا همانند غنچه‌ای که می شکفد؛ در آن خصوصیت 

شکوفایی وجود دارد )هایدگر و ديگران، ۱۳۹۳، ص۱۱(.
بدین‌روی، از منظر هایدگر، علل اربعه با وحدت و یکپارچگی شان، به مفاهیمی همچون »مسئول بودن«، »راهی 
کردن برای حضور یافتن«، »پوئسیس یا فراآوردن« و در نهایت، »فوزیس« یا »از ـ خود ـ بر ـ آمدن« دلالت میک‌نند

�ἀ( حرکت میک‌ند. او در دوره‌ای  λή� θεια( »هایدگر از دل مفهوم »علیت«، به سوی ظهور، نامستوری و» اَلَِثِیا
از حیات فکری خود، معتقد بود: نخستین فیلسوفان یونان، اَلَِثِیا را مساوق با »حقیقت« و در ارتباط با مفهوم 

وجود، به معنای ظهور و آشکارگی بهکار می بردند.
 .)Heidegger, 1998, p144( ترجمه میکند )unconcealment( »هایدگر گاه این واژه را به »نامستوری
در پی فراموشی حقیقت به مثابة اَلَِثِیا، موجودات دیگر به عنوان »امر حاضر« در نظر گرفته نمی شوند، بلکه به مثابة 
نظام مقولات  این رهگذر، در مهار علیت و  از  تلقی می گردند.  آدمی  ادراک  و  برابر ذهن  »برابرایستایی« در 
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ارسطویی گرفتار می شوند و التفات به آشکارگی آنها به محاق می رود.
برخی شارحان هایدگر، اَلَِثِیا را دال بر نسبتی میان بطون و ظهور می دانند و آن را در پرتو مفهوم »تجلی« 
قابل فهم می دانند. بر این اساس، موجودات معلول وجود نیستند، بلکه »فتح باب« وجودند؛ یعنی وجود را آشکار 

می سازند و از آن پرده برمی دارند )جمادی، ۱۳۹۲، ص۳۸۵(.
اما به  زعم هایدگر، مقبولیت علل اربعة ارسطویی ـ که بر دو پایة »نظم بخشی« و »کارآمدی« استوار است 
ـ ارتباط بی واسطة انسان با هستی را خدشه دار کرده است. درآمیختگی علیت ارسطویی با تِخِنه ـ که در آغاز 
نزد یونانیان به معنای »دانایی عملی« و در خدمت کشف و برملاسازی موجودات بود ـ موجب شد تا تِخِنه در 

نهایت به ابزاری برای تنظیم و کارامدسازی اشیا تبدیل شود )خاتمی، ۱۳۸۷، ص۲۹۳(.
به‌زعم هایدگر، بهره‌گیری از تِخِنه برای بهره‌وری از اشیا و کارامدسازی آنها بنیان فناوری نوین را قوام بخشید 

که مبتنی بر آن، اشیا به اعتبار نیرویی که برای مصرف آدمی ذخیره و فراهم می آورند، ارزش گذاری می شوند.
چیزهایی که بدون حضور فاعلِِ شناسایی )سوژة( انسانی در این جهان وجود دارند، با ورود او به عرصة 
ادراک، به اموری مفید و از آن مهم تر، به منابع قابل بهره برداری تبدیل می شوند. گُُلی در باغ که در غیاب فاعل 
شناسایی صرفاًً یک شیء یا معلوم طبیعی به شمار می رود، از این منظر، در پرتو فناوری نوین، همة طبیعت به 

همراه انسان،  منبع ذخیره به شمار می رود )احمدی، 1391، ص304(.

2-2. تحلیل مفهوم »علیت« در درس گفتارهای »اصل بنیاد«

هایدگر در درس گفتارهای اصل بنیاد به موضوع محوری تفکر خود، یعنی »هستی«، از زاویه‌ای تازه با عنوان »اصل 
بنیاد« می پردازد. در فلسفه، این اصل معمولًاً با عنوان »اصل جهت کافی« لایب‌نیتس یا همان اصل »علیت« 
شناخته می شود؛ اما هایدگر با نقد ترجمه های رایج، تأکید میکند که اصطلاحاتی همچون »جهت کافی«، »علت« 

یا »دلیل« برای ترجمة عنوان این درس گفتارها نارسا هستند و باید به جای آنها از معادل »بنیاد« استفاده کرد.
عنوان آلمانی این درس گفتار Der Satz vom Grund است که واژة Satz به‌معنای »جمله«، »گزاره« یا »اصل« 
و واژةGrund به‌معنای »علت«، »دلیل«، »عقل« و همچنین »خاک«، »زمین« و »بیخ« است. این تنوعِِ معنایی یکی 

از چالش های اصلی مترجمان آثار هایدگر است؛ زیرا او آگاهانه از واژگانی با بار معنایی چندگانه استفاده کرده است.
»اصل بنیاد« در بیان متعارف آلمانی این گونه فرمول بندی می شود: Nichts ist ohne Grund ؛ یعنی: هیچ 
چیز بدون بنیاد نیست. اما هایدگر با تأکید بر واژة ist )به معنای »هست« یا »است«( و تفاوت آهنگ خوانش 
این عبارت، دو تفسیر از آن ارائه می دهد: در خوانش نخست، تمرکز بر واژه های Nichts و ohne؛ و در خوانش 

دوم، تأکید بر ist و Grund قرار می گیرد.
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هایدگر خوانش دوم را برمی گزیند و نتیجه می گیرد: هستی همان بنیاد است.
از این منظر، ترجمة دقیق تر »اصل بنیاد« چنین است: نه چیزی هست بدون بنیاد.

مزیت این ترجمه آن است که هر دو واژة کلیدی »هست« و »بنیاد« را در خود دارد، و هایدگر از این 
همنشینی، این همانی هستی و بنیاد را استنباط میکند.

اما چرا باید Grund را به »بنیاد« ترجمه کرد؟
هایدگر این واژه را بیش از آنکه به معنای »علت« بداند، به معنای »خاک«، »زمین«، »بیخ« و »بن« در نظر 
می گیرد. از نظر او، »علت« مفهومی محدودتر از »بنیاد« است؛ زیرا »هر بنیادی می تواند علت باشد«، اما »هر 

علتی لزوماًً بنیاد نیست« )هایدگر، ۱۳۹۷، ص۲۱۲(.
به معنای  به‌طور اصطلاحی  بیان میک‌ند که   Abgrund واژة  با  را  ادامه، هایدگر مفهوم »بی بنیادی«  در 
»مغاک« یا »ورطه« است. پیشوند Ab- در آلمانی به معنای »دور شدن« است. بنابراین،Abgrund  به معنای 

»دور از بنیاد« یا »بنیادی که خود از بنیاد دور است« خواهد بود.
از نظر هایدگر، هستی هم Grund است و هم Abgrund؛ یعنی هم بنیاد همه چیز است و هم خود بی بنیاد 

است )هایدگر، ۱۳۹۷، ص۲۰۵(. با مسامحه می توان گفت: هستی، علتی است که خود علت ندارد.
هایدگر در ادامه، »اصل بنیاد« را در برابر قطعه ای از شعر آنجلوس سیلسیوس )Angelus Silesius( قرار 

می دهد و این دو را به مثابة دو طرز تفکر متقابل معرفی میکند )هایدگر، ۱۳۹۷، ص۷۴(:

گل سرخ بدون چراست؛ می شکفد، چون می شکفد              به خودش نظر ندارد، نمی پرسد آیا کسی می بیند او را؟

در این شعر، »گل سرخ« نماد هستی است؛ هستی‌ای که بنیاد ندارد، چرایی ندارد، و صرفاًً »هست؛ چون هست«
هایدگـر ایـن طـرز تفکر را »عرفانی« و »شـاعرانه« می نامد و آن را برتر از تفکر منطقی ـ فلسـفی می داند. 
به  زعـم او، پیـش از افلاطـون و ارسـطو، یونانیـان هسـتی را چنیـن می دیدند؛ با »چشـم هسـتی بین« به جهان 

می نگریستند و از هستی حیرت میکردند.
اما در دوران جدید، ما در خواب عمیق تفکر بازنمودی فرو رفته ایم؛ دیگر از مشاهدة موجودات شگفت زده 

نمی شویم و به محض مواجهه با چیزی، به دنبال چرایی و بنیاد آن می گردیم.
این طرز تفکر، دیر یا زود، هستنده ای از میان هستنده ها را به عنوان بنیاد برمی گزیند و ازاین رو اصلًاً به خودِِ 

هستی نمی پردازد؛ زیرا هستی را نمی توان به مثابة عین )ابژه( در برابر ذهن )سوژه( قرار داد.
درنتیجه، امر حاضر ـ یعنی آنچه بودنش مایة حیرت است ـ وقتی از منظر روابط علّیّ فهمیده می شود، دیگر 

»حضور« نخواهد داشت. علت یابی ها امر حاضر را بی حضور میکنند )جابری، ۱۳۹۷(.
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هایدگر با استناد به شعر سیلسیوس، نشان می دهد که هستی همان »گل« است که »می شکفد« و »علت« 
ندارد و »چرایی« ندارد و نباید از چرایی اش پرسید؛ چون »بی بنیاد« است. اما در تفسیر دقیق تر، توضیح می دهد 
که این قطعه شعر مخالف صورت بندی لایب نیتس از »اصل بنیاد« است که می گوید: »هیچ چیز بدون چرا 

نیست«. کلام آنجلوس سیلسیوس در تقابل با آن قرار دارد که می گوید: »گل سرخ بدون چراست«.
هایدگر وقتی شعر آنجلوس سیلسیوس را در برابر »اصل بنیاد« مطرح میکند، می خواهد بگوید: هستی در نظر 
او همین »گل« است که »می شکفد« و »علت« و »چرایی« ندارد و نباید از چرایی‌اش پرسید؛ چون »بی بنیاد« است. 
هایدگر توضیح می‌دهد که این قطعه شعر مخالف صورت بندی لایب‌نیتس از »اصل بنیاد« است که می گوید: »هیچ 
چیز بدون چرا نیست«. کلام آنجلوس سیلسیوس در تقابل با آن قرار دارد: گل سرخ بدون چراست. اما در تفسیر 
هایدگر با دقت در محتوای شعر آنجلوس سیلسیوس متوجه می شویم که شاعر اگرچه برای رویش گل سرخ »چرا« 
را انکار میکند، اما با کلمة »چون« دوباره به معنایی از بنیاد اشاره میکند. گل سرخ بدون »چرا« است، اما نه بدون 
»چون«. گویا ما با یک تناقض مواجه هستیم؛ یعنی نفی و اثبات همزمان یک چیز؛ یعنی بنیاد. بااین همه، آیا بنیادی 

که »چرا« در جست‌وجوی آن است، با بنیادی که »چون« فراهم میکند به معنای دقیق کلمه یکسان است؟
هایدگر پاسخ این پرسش را در بخش دوم شعر جست‌وجو میکند که می گوید: »به خودش نظر ندارد، نمی‌پرسد: 
آیا کسی می‌بیند او را؟« عبارت »به خودش نظر ندارد« مقصود از عبارت »بدون چراست« را نشان می‌دهد. گل 
سرخ، گل سرخ است، بی آنکه به توجه کردن به خودش و بازنمایی خودش نیاز داشته باشد. گل سرخ توجهی به 
بنیادهای خودش ندارد؛ توجه به بنیادها، میان شکفتن و بنیادهای شکفتن قرار نمی‌گیرد )هایدگر، 1397، ص77(.

در اینجا هایدگر در پی آن است تا ذهن گرایی و خودبنیادی نهفته در تفکر متافیزیکی ـ به ویژه عقل گرایی 
عصر جدید ـ را مورد انتقاد قرار دهد؛ تفکری که در آن هستنده تنها زمانی هستنده تلقی می شود که در برابر 
فاعل شناسایی )سوژه( قرار گیرد و بتواند به عنوان شیء مورد شناسایی )ابژه( موضوع مطالعه و پژوهش واقع 
شود. در چنین نگاهی، گل سرخ صرفاًً هنگامی معنا می یابد که در نسبت با فاعل شناسایی تعریف شود؛ اما گل، 
بی اعتنا به این نگاه، به شکفتن مشغول است و توجهی به آن چیز دیگر ندارد که ممکن است در وهلة نخست، 

به عنوان »علت« و »شرط« شکفتن تلقی شود.

3. بررسی مقایسه ای

نوع مواجهة صدرالمتألهين و هایدگر با مفهوم »علیت«، به نحوی یاداور طرح »آفهبونگ« )Aufhebung( در فلسفة 
هگل است. در فلسفة هگل، شناخت از طریق بحث جدلی )دیالکتیک( ممکن می شود؛ جدلی که بر ایجاب و سلب 
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استوار است. اگر در فرایند شناسایی اشیا، هویت آنها با نفی شان به غیریت و کثرت بدل شود، اما این نفی دوباره 
نفی نگردد، شناخت در کثرت سرگردان می ماند و کثرت بما هو کثرت، نه شناخت است و نه متعلق شناخت.

ازاین رو نفی نخست باید دوباره نفی شود تا موضوع از موقف فرق، به جمعِِ بعد الفرق تعالی یابد و شناخت 
ممکن گردد. هگل این فرایند جدلی را با واژة »Aufhebung« بیان میکند؛ یعنی چیزی که از سر راه برداشته 

می شود، نه بهکلی حذف، بلکه در مرتبه ای والاتر حفظ و ارتقا می یابد )طالب زاده، ۱۳۹۸، ص۲۱۳(.
به نظر می‌رسد مواجهة ملاصدرا و هایدگر با مفهوم »علیت« نیز از همین جنس است: هر دو رویکردی دوگانه اتخاذ 
میکنند؛ گاه ایجابی و گاه سلبی، اما حتی در مواضع سلبی، معنای ایجابی »علیت« را در سطحی دیگر محفوظ می‌دارند

این نوسان مفهومی، چنانکه ژان وال نیز بدان التفات یافته، در خودِِ مقولة »علیت« نهفته است. او در تحلیل 
خود، بر پیچیدگی و چندلایه‌ بودن مفهوم علیت تأکید می ورزد و معتقد است که بسته به سطح تحلیل، »علیت« 
می تواند معانی و کاربردهای متفاوتی داشته باشد. این مفهوم ممکن است در سطح عرفی و روزمره، یا حتی در 

سطحی پایین تر از آن مطرح شود، و در سطح فلسفی، چنان لطیف گردد که به  نظر برسد از میان رفته است.
علیت همواره در نوسان میان این دو قطب قرار دارد: گرایش به تنزل در سطح تجربة روزمره، یا صعود به 

سوی تجربه های لطیف و شهودی )وال، ۱۳۸۰، ص333ـ334(.
در مواجهة دوگانة صدرالمتألهين با مسئلة علیت، باید گفت: به  زعم او، این مسئله به سبب پیچیدگی های 
پرشمارش، برای اغلب مردم و حتی علما، معضلی جدی است؛ زیرا معالیل چیزی جز حجاب هایی بر علل نیستند. 
ازاین رو برخی از این بحث، اثبات سبب کرده اند و برخی دیگر، نفی آن را نتیجه گرفته اند. ملاصدرا می گوید: 
مردم در مسئلة »علیت« یا حیران اند یا جاهل، درحالیکه توحید موحد حقیقی با رؤیت اسباب و علل منافاتی 

ندارد )صدرالمتألهین، ۱۹۸۱، ج۲، ص۳۵۵(.
در یک ساحت، صدرالمتألهين علیت را بر اساس »وجود رابطی« اثبات میکند و با این کار، با متکلمان 
اشعری مقابله می نماید؛ گروهی که نسبت میان علت و معلول را صرفاًً تعاقب می دانستند و با استناد به »لا مؤثر 
فی الوجود الا الله«، تأثیر و تأثر علّیّ را انکار میکردند. آنها نظم میان امور را با صرف تقارن و تعاقب تفسیر 

میکردند و نظریة »عاةد الله« را مطرح می ساختند )ر.ک. غزالی، ۱۳۶۳، ص239ـ250(.
اما صدرالمتألهين با طرح »وجود رابطی«، ضرورت و ارتباط واقعی میان علت و معلول را برجسته می سازد 
و نشان می دهد که با مفاهیم توالی ـ حتی اگر به عادت الهی منتسب شوند ـ نمی توان علیت را تبیین کرد. 
موجودات ممکن، واجد ماهیت اند و ماهیت نسبت به وجود و عدم، حالت تساوی دارد؛ یعنی برای تحقق وجود 

.)Kamal, 2006, p89( خارجی، به علتی فراسوی خود وابسته اند که وجود را به آنها اعطا کند
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برخی معتقدند: ملاصدرا با طرح »وجود رابطی«، اصل »علیت« را از بدفهمی های تجربه‌انگارانة متکلمان رهایی 
بخشید و به آن شأنی مابعدالطبیعی داد )Rizvi, 2005, p34(. اما در ساحتی دیگر، او در پی عرفا، معنای متداول »علیت« 

را نفی میکند؛ هرچند با طرح مفاهیم »تشأن« و »ظهور«، نوعی علیت درونی را در برابر علیت متعدی حفظ می نماید.
علت درونی یا »حال«، برخلاف علت متعدی، جدا از معلول قابل تصور نیست؛ چنانکه علت مستقر در 

معلول است، معلول نیز مستقر در علت، یا به تعبیر ملاصدرا، شأنی از شئون آن است.
در سوی دیگر، هایدگر نیز رویکردی دوگانه به علیت دارد. در رسالۀ پرسش از تکنولوژی، علیت را اثبات میک‌ند، 
اما آن را نه به معنای »سبب بودگی و اثرگذاری«، بلکه به مثابة فرایند »به ظهور رساندن« موجودات تفسیر می نماید

در درس گفتارهای اصل بنیاد، »اصل بنیاد« ـ که می توان آن را معادل اصل »علیت« دانست ـ در برابر قطعه‌ای 
شعری قرار می‌گیرد که بر اساس آن، هستی از خود برمی آید و به خودی خود نمایان می شود. در اینجا، گویی هایدگر 
اصل »علیت« را نفی میکند؛ اما با تمایز نهادن میان »چون« و »چرا«، معنایی استعلایافته از علیت را حفظ می‌نمايد

این رهیافت های متفاوت، به نوسان مفهومی و چندپهلویی ذاتی اصل علیت بازمی گردد.
ـــروض‌  ـــه ع ـــمی کلی ک ـــت؛ مفاهی ـــفی اس ـــانی فلس ـــولات ث ـــه معق ـــت« ازجمل ـــفة اسلامی، »علی در فلس

آنها ذهنی و اتصاف آنها خارجی است.
در فلسفة هایدگر، »در ـ جهان ـ بودن« و »گشودگی انسان به جهان«، اصول بنیادین‌اند. ازاین‌رو وقتی به اتصاف 
خارجی علیت توجه میکند، آن را به مفهوم »نامستوری« و »آشکارگی« پیوند می‌زند؛ و آنگاه که به عروض ذهنی آن 

التفات می یابد، با مد نظر قرار دادن »از خود برآمدن« و »شکوفایی« هستی، معنای متعارف »علیت« را نفی میکند.
هایدگر از یکسو در برابر تجربه گرایی هیوم و فلسفة نقادی کانت قرار می گیرد ـ که با تحلیلی ذهن گرایانه 
)در هیوم آشکار، در کانت پنهان( در پی تبیین علیت اند ـ و از سوی دیگر، با پیوند زدن مسئلة علیت به کل تاریخ 

متافیزیک غربی، میکوشد از معنا و مفهوم رایج آن فراتر رود.
کانت میان توالی ذهنی )سوبژکتیو( و توالی عینی )ابژکتیو( تفاوت نهاد )Kant, 1998, A193(، اما با شکاف 

ریشه ای )رادیکالی( میان بود )نومن( و نمود )فنومن(، در نهایت، تفسیری ذهن گرایانه از علیت عرضه کرد.
هایدگر در مقابل، با مد نظر قرار دادن انسان به مثابة »دازاین« و ساختار »در ـ جهان ـ بودن«، میکوشد 
تفسیری غیرذهن گرایانه از وجود و مفاهیم ملازم با آن ارائه دهد. او در پرسش از تکنولوژی، ما را گام به گام از 
معنای مفهومی و حصولی »علیت«، به معنایی حضوری و وجودی سوق می دهد. وی در درس گفتارهای اصل 
متافیزیکِِ  تاریخ  او، کل  به‌‌زعم  زیرا  فراتر می‌رود؛  / علیت  بنیاد  از اصل  پوئسیس‌وار،  نگاهی  پرتو  بنیاد، در 

پساسقراطی با اتکا به علیت ارسطویی، مانع از آشکارگی اصیل موجودات بوده است.
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چنانکه پیش تر گفته شد، در سیر فلسفی صدرالمتألهين ـ به‌ویژه در مرحلة سوم، یعنی نظریة »وحدت شخصی 
وجود« ـ مفهوم »علیت« دیگر به معنای ایجاد چیزی جدای از علت نیست، بلکه به معنای ظهور، تجلی و تشأن 
است. در این تلقی، معالیل فاقد وجود مستقل‌اند و صرفاًً شئون و اطواری از وجود واحد )حق تعالی( به شمار می‌روند

بنابراین، وجود آنها به مثابة حضور همان حقیقت واحد در مظاهر گوناگون درک می شود.
»علیت« نزد صدرالمتألهين در نهایت، به حضور حق در کثرات می انجامد؛ یعنی »علیت« صورت دیگری از 
حضور هستی واحد در اشیاء متکثر است. از این منظر، حضور وجودی علت در معلول، همان اساس علیت است

در سوی دیگر، هایدگر با بازخوانی خاستگاه یونانی مفهوم »علیت«، آن را نه صرفاًً »سبب شدن«، بلکه 
نوعی »مسئول بودن« یا »امکان دادن به حضور« تفسیر میکند. او »علیت« را فرایند »راهی کردن« برای 
انواع علیت )مادی، صوری،  حضور یافتن چیزها می داند؛ همان پوئسیس یا فراآوردن. در این چارچوب، همة 

فاعلی، غایی( با هم میکوشند تا چیزی را در معرض حضور و نامستوری قرار دهند.
بر این اساس، علیت امکان ظهور اشیا در آوردگاه هستی است؛ و این تلقی در نهایت به اَلَِثِیا می انجامد؛ یعنی 
حقیقت به‌مثابة حضور و آشکارگی. واکاوی علیت برای هایدگر بهانه‌ای است برای بازاندیشی در تلقی‌های متعارف 
از نحوة حضور اشیا در جهان. او بی آنکه هستی را شیءوار مد نظر آورد، میکوشد نشان دهد که همه‌ چیز تنها 

در صورتی می تواند برای انسان معنادار و حقیقی شود که در افق گشودگی هستی ظاهر گردد.
بدین سـان، در تلـقی هـر دو فیلسـوف، مفهـوم »علیت« با مفهـوم »حضور« پیونـدی بنیادیـن دارد. علیت 
نـه صرفـاًً ایجـاد رابطـه ای میان اشیـا، بلکه نحوه ای از ظهور و آشـکارگی هسـتی اسـت. نزد ملاصـدرا، علیت 
در بسـتر وحـدت هستی شـناختی و الهیـاتی، بـه نـوعی حضـور تشـأنی و درون ذات گرایانـه می انجامـد؛ و نـزد 

هایدگر، به آشکارگی بی واسطة هستی در افق اَلَِثِیا.
چنانکه پیداست، نزد هر دو فیلسوف، علیت از سطح نسبت سنجی میان اشیا فراتر می رود و به نحوه ای از 
با اصل »علیت«،  این حال، رویکرد ملاصدرا و هایدگر در مواجهه  با  ارتقا می یابد.  گشودگی هستی شناختی 
تفاوت هایی نیز دارد. صدرالمتألهين در نهایت، علیت را در چارچوب الهیات عرفانی خود به ظهور و تجلی ارجاع 

می دهد، درحالیکه هایدگر، علیت را به نامستوری و آشکارگی هستی مرتبط می سازد.
دارد، درحالیک‌ه هایدگر  با علیت  متافیزیکی ـ مفهومی  از حیث روش شناسی، صدرالمتألهين مواجهه‌ای 

رویکردی پدیدارشناسانه و تأویل گرایانه )هرمنوتیکی( اتخاذ میکند.
صدرالمتألهين با ریشه یابی و تحلیل مفاهیمی همچون وجود رابطی و وحدت شخصی وجود، در پی تبیین 
دقیق رابطة علت و معلول است، درحالیکه هایدگر با تمرکز بر تجربة زیستة انسان و تعامل او با جهان، میکوشد 
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تا حقیقت علیت را در »مسئول بودن« و »راهی کردن برای حضور یافتن« پی بگیرد.
ملاصدرا با تحلیل مفاهیم انتزاعی و کلی مانند وجود، ماهیت، جوهر، عرض و نظایر آن، به فلسفه ورزی 
می پردازد؛ اما هایدگر به جای تحلیل مفاهیم انتزاعی، به تجربة زیسته و افق گشودگی هستی توجه دارد. او با 
بهره گیری از روش تفسیر و تحلیل متون و پدیده ها، میکوشد تا به فهمی عمیق تر از ماهیت علیت دست یابد؛ 

معتقد است که فهم علیت مستلزم تفسیر و تعبیر تجارب انسانی است.
صدرالمتألهين با استفاده از مفاهیمی همچون »وجود رابطی« و در پرتو نظریة »وحدت شخصی وجود«، نشان 

می‌دهد که چگونه همة موجودات، به منزلة تجلیاتی از وجود واحد و مطلق، در رابطه‌ای علّیّ با یکدیگر قرار دارند.
در مقابل، هایدگر با نقد نگاه »موجود ـ خدا ـ شناسانه« )onto-theo-logical( مبتنی بر علیت ارسطویی، 
به موجودشناسی،  ناظر  را  متافیزیک  تعبیر، ماهیت  این  بهکارگیری  با  او  به هستی مرتبط می سازد.  را  علیت 

خداشناسی مدرسه ای، و منطق صوریِِ مبتنی بر اصل »تناقض« تلقی میکند )ر.ک. بیمل، ۱۳۸۷، ص۱۸۷(.
بدین روی، به جای جست وجوی علتی متعالی و فراتر از جهان، هایدگر در پی درک ماهیت علیت در درون 
خود هستی است. برای او، »علیت« به معنای آشکار شدن و نمایان شدن هستی است. او با تحلیل مفاهیمی 
همچون »دازاین« و »بودن در جهان«، نشان می دهد که انسان در تعامل با جهان و اشیا، به صورت ضمنی و 

پیشینی، به وجود علیت پی می برد.

نتیجه گیری

»علیت« ازجمله بنیادی ترین مفاهیم فلسفی و در عین حال، مفهومی سهل و ممتنع نزد بسیاری از فیلسوفان 
بزرگ جهان بوده است. این مفهوم، به مثابة یکی از مقوّّمات اصلی در توصیف جهان، همواره در فلسفة غرب و 

نیز فلسفة اسلامی محل بحث و تأملات فراوان بوده و در معرض نقض و ابرام های پرشمار قرار گرفته است.
صدرالمتألهين در مقام یکی از نام آورترین فیلسوفان جهان اسلام، سه مرحلة متمایز را در تفسیر این مفهوم 

بنیادین طی میکند:
در مرحلة نخست ـ که می توان آن را مرحلة »اصالت ماهیت« نامید ـ با طرح مفهوم »وجود رابطی«، نشان 
می دهد که معلول برای تحقق خود، نیازمند رابطی وجودی است. او با این تفسیر، به مقابله با متکلمان اشعری 
می پردازد؛ گروهی که علیت را به »عادت الهی« فرو میکاستند و با انکار رابطة ع��ً����������ل��������� به تقارن 

و تعاقب امور قایل بودند. صدرالمتألهين با طرح »وجود رابطی«، نسبت میان علت و معلول را ضروری می‌داند.
در مرحلة دوم، یعنی مرحلة »اصالت وجود مبتنی بر وحدت تشکیکی«، ملاصدرا با ژرف اندیشی بیشتر، به 
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مفهوم »وجود رابط« می رسد. در این مرحله، او با تأکید بر فقر وجودی ممکنات، آنها را وابسته به وجود واجب 
می داند و وجود ممکن را »عین ربط« به حق تعالی تفسیر میکند.

در مرحلة سوم و نهایی، مرحلة »اصالت وجود مبتنی بر وحدت شخصی« ملاصدرا با گذار از نظام تشکیکی 
وجود به نظریة »وحدت شخصی وجود«، به تفسیر علیت بر مبنای »تجلی« و »تشأن« می پردازد. در این مرحله، 
معلول به مثابة شأن و ظهوری از وجود واحدِِ حق تعالی معرفی می شود و با این تفسیر، از نظام علیت مبتنی بر 
کثرت، به نظام ظهور و تجلی مبتنی بر وحدت می رسد؛ نظامی که با دیدگاه اصحاب معرفت عرفانی قرابت دارد

هایدگر نیز در دو اثر مهم خود )پرسش از تکنولوژی و درس گفتارهای اصل بنیاد( به‌وضوح به مسئلة »علیت« 
می پردازد. در پرسش از تکنولوژی، او با ریشه یابی چهار علت ارسطویی، مفهوم »مسئول بودن« را به عنوان حقیقت 
اصلی علیت معرفی میکند. او نشان می‌دهد که هر آنچه معلولی را در پی دارد، مسئول آوردن آن به حضور است

در درس گفتارهای اصل بنیاد، هایدگر مفهوم »اصل بنیاد« علیت را با قطعه ای از شعر آنجلوس سیلسیوس 
مقایسه میکند. در ابتدا، به  نظر می رسد که او در پی نفی کلی علیت است؛ اما با برجسته سازی تمایز میان 

»چون« و »چرا«، نشان می دهد که معنایی ایجابی از علیت همچنان برای او مطرح است.
هایدگر با تأکید بر ساختار »در ـ جهان ـ بودن« انسان، مفهوم »علیت« را با »ظهور« و »آشکارگی هستی« 
گره می زند و در پرتو مفهوم »از ـ خود ـ برآمدن«، از تفسیر ذهنی علیت فاصله می گیرد. از منظر او، علیت را 

نمی توان صرفاًً به »سبب بودگی« و »اثرگذاری« تقلیل داد.
چنانکه پیداست، هر دو متفکر رویکردی جدلی به مقولة علیت دارند؛ به گونه‌ایک‌ه در برابر انکارهای سطحی 
متکلمان و تجربه گرایان، به دفاع ایجابی از علیت می پردازند، و در عین حال، در فهم ریشه های هستی شناختی 

این مفهوم، رویکردی ساختارشکنانه و سلبی اتخاذ میکنند.
با این حال، تفاوت های روش شناختی میان آنها قابل‌ توجه است: صدرالمتألهين علیت را در چارچوب های 
متافیزیکی و الهیاتی بررسی میکند، درحالیکه هایدگر با فراروی از متافیزیک مرسوم، علیت را با رویکردی 

پدیدارشناسانه و در ارتباط با مفهوم »اَلَِثِیا« و »آشکارگی وجود« تحلیل می نمايد.
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Abstract
The scientific study of extraordinary phenomena, such as near-death 
experiences, out-of-body experiences, telepathy, spirit summoning, and 
prophetic dreams, faces significant methodological challenges due to 
conflicting viewpoints, common biases, and the unique nature of these 
phenomena. This article aims to present a novel and integrated framework 
in the field of methodology that can overcome these obstacles and provide 
a foundation for more coherent and impartial research.
The research method is descriptive-analytical, and the proposed framework 
is based on strategic principles, including:

•	Fair distribution of the burden of proof between the claimant and the 
denier;                                                              
•	Critiquing promising materialism in the light of existing evidence;
•	Adopting a networked approach to conclusions by utilizing a wide range 

of human knowledge (including empirical, rational, etc.).
This framework emphasizes accepting indirect observation (through 
measurable outcomes and verification), redefining the concept of 
"repetition" (as the repetition of similar patterns, not necessarily identical 
outcomes), revising previous evaluation methods, and offering alternative 
criteria. Ultimately, this article seeks to outline a more coherent, impartial, 
and tangible research path for examining extraordinary phenomena and 
supernatural instances, aiming to foster a deeper understanding of these 
phenomena and their potential implications.

Keywords:near-death experience, out-of-body experience, telepathy, spirit 
summoning, prophetic dreams.
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چکيده
مطالعة علمی پدیده های خارق العاده )مانند تجربة نزدیک به مرگ، خروج از بدن، تله پاتی، احضار 
روح و رؤیای صادقه( به  سبب تقابل دیدگاه ها، سوگیری های رایج و ماهیت خاص این پدیده ها، با 
چالش های روش شناختی جدی مواجه است. هدف این مقاله ارائة چارچوبی نوین و یکپارچه در حوزة 
روش شناسی است که بتواند بر این موانع غلبه کند و زمینة پژوهش هایی منسجم تر و بی طرفانه تر 
را فراهم آورد. روش پژوهش توصیفی ـ  تحلیلی است و چارچوب پیشنهادی بر اصولی راهبردی 
استوار است؛ ازجمله: توزیع منصفانة بار اثبات میان مدعی و منکر، نقد مادی گرایی وعده ای در برابر 
شواهد موجود، و اتخاذ رویکرد شبکه ای در هنگام نتیجه گیری با بهکارگیری مجموعه‌ معرفت های 
انسانی )اعم از تجربی، عقلی و مانند آن(. این چارچوب بر پذیرش مشاهدة غیرمستقیم )از طریق 
آثار قابل سنجش و راستی آزمایی(، بازتعریف مفهوم »تکرارپذیری« )به مثابة تکرار الگوهای مشابه، 
نه الزاماًً نتایج یکسان(، بازنگری در شیوه های ارزیابی پیشین و ارائة معیارهای جایگزین تأکید دارد. 
در نهایت، مقالة حاضر کوشیده است مسیر پژوهشی منسجم تر، بی طرفانه تر و ملموس تری برای 
بررسی پدیده های خارق العاده و مصادیق ماورای طبیعی ترسیم کند تا به کسب فهمی ژرف‌ از این 

پدیده ها و دلالت های احتمالیِِ آنها یاری رساند.

کليدواژه ها: تجربة  نزدیک به  مرگ، تجربة  خروج  از  بدن، تله پاتی، احضار  روح، رؤیای  صادقه.

                              / دانشجوی دکتری کلام اسلامی، مؤسسة آموزشی و پژوهشی امام خمينی؟رح؟� mansour.Kasiri@gmail.comمنصور کثيری

الگويی جديد در ارزيابی پديده‌ های خارق ‌العاده 
با گذار از معيارهای مادي گرايانه
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مقدمه

از منظر شمار قابل‌توجهی از دانشمندان، هستی محدود به ماده است و انسان نیز به مثابة جزئی از آن، مجموعه‌ای 
از سلول های به هم‌پیوسته به شمار می آید که در گذر از یک فرایند طولانیِِ تکامل زیستی پدید آمده است )ر.ک. 
امامی فر، ۱۴۰۲(. در این سنت فکری، تنها روش »تجربی« صلاحیت سامان‌دهی به زندگی و حیات بشری را دارد

ازاین رو پدیده هایی که از سنجه های مرسوم تجربی می گریزند، غالباًً با دیدة شک و تردید نگریسته شده و 
به سادگی کنار گذاشته می شوند. پدیده های خارق العاده نیز از این قاعده مستثنا نیستند؛ وقایعی همچون تجربة 
نزدیک به مرگ، خروج از بدن، ارتباط ذهنی )تله پاتی(، احضار روح و رؤیای صادقه بیش از سایر موارد توجه 

مجامع علمی را به خود جلب کرده اند.
اگرچــه توجــه بــه ایــن موضوعــات به یکبــاره رخ نــداد، امــا پیگیری هــای پژوهــشی در ایــن زمینــه بــه 
ــه  ــناسی ک ــد. فراروان ش ــناسی« )Parapsychology( انجامی ــوان »فراروان ش ــا عن ــته ای ب ــکل گیری رش ش
ــاد می شــود، شــاخه ای از روان شــناسی  ــز از آن ی ــای ســای«)psi research( نی ــوان »پژوهش ه ــا عن گاه ب
اســت. ایــن رشــته علــمی بــه مطالعــة تجربیــاتی می پــردازد کــه در آنهــا انســان بــدون بهره گیــری از حــواس 
ــول  ــا اص ــه ب ــایی ک ــت؛ پدیده ه ــش اس ــون خوی ــط پیرام ــات از محی ــت اطلاع ــه دریاف ــادر ب ــری، ق ظاه
ــا  ــوزه به طــور رســمی در ســال ۱۸۸۲، ب ــن ح ــح نیســتند. ای ــل توضی ــکی و زیســتی قاب شناخته شــدة فیزی

تأسیس »انجمن تحقیقات روانی« )Society for Psychical Research( در لندن شکل گرفت.
هدف اصلی فراروان شناسی نه اثبات کورکورانة این پدیده ها، بلکه بررسی بی‌طرفانة شواهد، شناسایی شرایط 
وقوع آنها، و ارائة الگو ها و نظریه هایی است که جایگاه این تجربیات را در فهم ما از آگاهی و واقعیت روشن 

.)Cardeñ� a et al., 2015, p7-30( سازد
با وجود تلاش های صورت گرفته، پدیده‌های خارق‌العاده همچنان به سبب ناسازگاری با پیش فرض های رایج در 
مجامع علمی، با برچسب هایی همچون »توهّّم« یا »خطای ادراکی« مواجه می شوند. این در حالی است که تاریخ علم 
نشان داده بسیاری از طرح‌های انقلابی و کشفیات دگرگونکننده، در آغاز با مقاومت و ناباوری روبه‌رو بوده‌اند؛ اما گذر 
زمان و پژوهش های پیگیرانه سرانجام جایگاه حقیقی آنها را آشکار ساخته است. ازاین‌رو رویکردی باز و منعطف به 

مسائل متافیزیکی ـ به جای رد یا پذیرش شتاب‌زده ـ می تواند ما را به نتایجی منطقی تر و قابل‌دفاع تر رهنمون سازد.
اهمیت این موضوع زمانی آشکار می شود که دریابیم پدیده های خارق‌العاده توانایی به چالش کشیدن درک کنونی 
ما از جهان و جایگاه‌ ما در آن را دارند. اگر شواهد کافی نشان دهد که آگاهی لزوماًً محصول مغز نیست یا حیات به 
شکلی پس از مرگ ادامه می یابد، این امر می تواند تحولی ژرف در نگرش انسان به زندگی و هستی ایجاد کند؛ تحولی 
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که ما را از مسابقة بی پایان برای کسب مادیات دور سازد و به فهمی عمیق تر از معنای زندگی نزدی‌ک نماید.
یکی از اساسی ترین موانع در مسیر پژوهش روشمند در این حوزه، فقدان توافق همگانی بر سر روش ارزیابی واحد 
است. از یکسو، اصرار بر انطباق کامل این پدیده ها با معیارهای سخت‌گیرانة روش »تجربی« ـ که برای پدیده های 
تکرارپذیر و قابل پایش طراحی شده‌اند ـ به سبب ماهیت خاص، پیچیده و گاه منحصر به فرد این تجارب، به بن بست 
می‌انجامد. از سوی دیگر، تکیة صرف بر استدلال های نظری بدون توجه کافی به شواهد عینی و گزارش های تجربی 
نیز نمی تواند تصویری کامل و قابل‌دفاع ارائه دهد. این شکاف روش شناختی، پیشرفت واقعی در این زمینه را کند کرده 

و فضایی دوقطبی پدید آورده است که در آن، هر گروه اعتبار رویکرد مقابل را زیر سؤال می برد.
با توجه به این اختلافات، پیشبرد تحقیقات و دستیابی به نتایجی جامع‌الاطراف، مستلزم تلاش برای یافتن راه‌حلی 
مشترک و متفقٌٌ علیه است؛ راهی که از نقایص روش های کنونی بکاهد و امکان نتیجه‌گیری دقیق تری را فراهم آورد.

ایـن مقالـه کوشیده اسـت بـا بهره گیـری از روش توصیـفی ـ  تحلیـلی، اصولی مشـترکی را پیشـنهاد دهد 
کـه در صـورت اتخـاذ به عنـوان پیش‌فـرض پژوهش هـای مرتبـط، دسـتیابی بـه نتایج قابـل‌ اعتمـاد را ممکن 
سـازد و خـروج از بن بسـت کنـونی را تسـهیل بخشـد. نگارنـده بـا وجـود بررسی هـای گسـترده، به سـابقه ای 

مستقیم در رابطه با چارچوب پیشنهادی این پژوهش دست نیافته است.

1. چالش های تجربه گرایان در مواجهه با پدیده های خارق العاده

پیش از ارائة چارچوب پیشنهادی این نوشتار، ضروری است نگاهی انتقادی به مهم ترین آسیب هایی داشته باشیم 
که عملکرد تجربه گرایان در مواجهه با پدیده های خارق‌العاده به همراه داشته است. توجه به این اشکالات می‌تواند 

در طراحی راه حل های روش شناختی مؤثر، نقش تعیینکننده ای ایفا کند:

1-1. غفلت از محدودیت های روش تجربی

تجربه گرایان اغلب از محدودیت های ذاتی روش »تجربی« در مواجهه با پدیده هایی با ماهیت غیرمادی یا غیرقابل 
تکرار در شرایط آزمایشگاهی چشم پوشی میکنند. اصرار بر تکرارپذیری پدیده هایی همچون تجربة نزدیک به 
مرگ )NDE(، خروج از بدن )OBE( یا رؤیای صادقه ـ که زمان وقوع آنها در اختیار فرد نیست ـ منطقی به 
نظر نمی‌رسد. همچنین تأثیر عوامل ناشناخته‌ای مانند وضعیت ذهنی فرد )Schwartz, 2002, p217( یا تداخلات 
محیطی )Fontana, 2005, p116; Lester, 2005, p210( نادیده گرفته می شود. این غفلت موجب می گردد 
نتایج آزمایش ها به درستی تفسیر نشوند و تجربه گرایان با استناد به این نتایج ناقص، به نفی اصل پدیده رأی 
دهند. این در حالی است که عدم موفقیت در بازتولید، لزوماًً به معنای عدم امکان نیست، بلکه نشان‌دهندة پیچیدگی 
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متغیرهاست. انتظار می رود که در بلندمدت، نتایج آماری سطحی فراتر از »شانس« را نشان دهند؛ امری که به 
.)Carter, 2012a, p61; Schwartz, 2002, p256-257( باور برخی محققان، محقق شده است

2-1. معیارهای دوگانه

منتقدان تجربه گرا معمولًاً معیارهای اثبات پدیده های خارق العاده را سخت گیرانه تر از معیارهای رایج در سایر 
حوزه های علمی تعیین میکنند. درخواست »اثبات قطعی« به سبک ریاضیات، با منطق علم تجربی که بر پایة 

.)Grossman, 2002, p6-10( شواهد و افزایش احتمال استوار است، همخوانی ندارد
افزون بر این، نتایج مثبت به نفع پدیده‌های غیرمادی، به جای استقبال، با واکنش های منفی و حتی اتهاماتی 

.)Schwartz, 2005, p113( همچون »علم شیطانی« مواجه می شوند

3-1. تمرکز بر ابهامات غیرمرتبط

برخی منتقدان با تمرکز بر پرسش های حل نشده دربارة سازوکار دقیق پدیده ها )مانند نحوة تعامل ذهن غیرمادی با بدن 
یا چگونگی دریافت اطلاعات، بدون به کارگیری حواس( میکوشند امکان وقوع پدیده را زیر سؤال ببرند، درحالیک‌‌ه شواهد 
مستقلی بر وقوع آن وجود دارد )Braude, 2014, p42-52; Blackmore, 2017, p32(. ندانستن سازوکار، مجوزی بر 
انکار وجود نیست. وجود شواهد قوی تحت شرایط پایش شده، باید ما را به بازنگری و تردید در پیش‌فرض‌های مادی‌گرایانه 

.)Sudduth, 2014, p82( دربارة آگاهی و مغز سوق دهد، نه به طرد پدیده به‌ سبب پیچیدگی تبیین آن

4-1. اتکا به فرضیه های اثبات نشده

در تلاش برای ارائة تبیین های مادی گرایانه، برخی به فرضیه هایی همچون »ادراک فراحسی« )ESP( یا شکل 
افراطی آن، »ادراک فوق‌ فراحسی« )Super ESP( متوسل می شوند )Irwin et al., 2007, p6-7(. این فرضیه‌ها 
مدعی وجود سازوکار های مادی ناشناخته در مغز برای دریافت اطلاعات غیرحسی اند. اما نه تنها شواهد محکمی 
برای وجود ESP در دست نیست )Blackmore, 2017, p29(، بلکه برای توضیح گسترة اطلاعات در پدیده‌هایی 
همچون رؤیای صادقه یا احضار روح، باید قوای ادراکی ای برای انسان فرض کرد که او را به موجود »دانای 
کل« تبدیل می سازد )Lester, 2005, p214(؛ ادعایی که اثبات آن به‌مراتب دشوارتر از پذیرش یک بعد غیرمادی 
است )Carter, 2012b, p268(. همچنین تبیین پدیده هایی مانند NDE در زمان عدم فعالیت مغزی یا دید از 

.)Stokes, 1987, p77( بسیار چالش برانگیز است ESP با اتکا به OBE منظر بیرونی در

5-1. تعصب و پیش داوری علمی

ایدئولوژیک و مبتنی‌بر پیش‌فرض‌های  باشد،  آنکه علمی و بی طرفانه  از  از منتقدان، بیش  رویکرد بسیاری 
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بر مدیوم‌ها  مانند مطالعات شوارتز  پایش شده،  آزمایش‌های دقیق و  با  مادی گرایانه است. حتی در مواجهه 
)Kaminker, 2014, p207; Wilson, 2014, p118( به جای پذیرش نتایج، به ایرادات و احتمالات بعید، مانند 
تقلب یا خواندن سرد متوسل می شوند )Roe, 2014, p. 94(. گاه نیز پس از براورده شدن معیارها، آنها را سخت‌تر 
میکنند )Roe et al., 2014, p118-119; Carter, 2012a, p70(. این تعصب ریشه در اصالت دادن به ماده و 

.)Grossman, 2002, p10( روش »تجربی« به مثابة تنها راه شناخت دارد

6-1. فشار اجتماعی و تخریب

غلبة تجربه گرایی و مادی گرایی در مجامع علمی و رسانه ها، فضایی ایجاد کرده است که ابراز عقیده یا ارائة شواهد به 
نفع پدیده های خارق‌العاده با سرکوب، تمسخر و تخریب مواجه می شود. این امر موجب خودداری تجربهک‌نندگان از بیان 
 .)Roe et al., 2014, p105( تجارب، دلسردی پژوهشگران، و از دست رفتن حجم عظیمی از داده های بالقوه می شود
این فشار حتی بر نتایج آزمایش ها نیز اثرگذار است؛ زیرا شرکتکنندگان ممکن است در حضور محققان شکاک، 
گزارش های خود را تعدیل کنند )Irwin et al., 2007, p223(. تقلیل این تجارب به اختلالات روانی نیز بخشی از 

.)Roe et al., 2014, p101; Moody, 2011, p115( این روند تخریبی است

7-1. غفلت از تحقیقات تکمیلی

بــا وجــود اهمیــت بالقــوه ایــن پدیده‌هــا، بودجــه و منابــع اختصاص یافتــه بــه پژوهش هــای فراروان شــناختی 
بسیــار ناچیــز بــوده اســت )Carter, 2012a, p133(. توقــف یــا کنــدی در پژوهــش هــا در ایــن زمینــه، بــه 

تداوم وضعیت معماگونة این پدیده ها دامن زده است.

8-1. خلأ روش شناختی

یکی از چالش‌های اساسی، فقدان معیارهای دقیق برای تفکیک گزارش های واقعی از تجارب ذهنی، توهمات یا اختلالات 
 .)Alvarado, 2000, p205( ارزیابی عینی را دشوار می سازد OBE و NDE روانی است. شخصی بودن تجاربی همچون
بسیاری از مطالعات صرفاًً به پرسشنامه های توصیفی بسنده کرده و مؤلفة کلیدی »ارائة اطلاعات عینی قابل راستی‌آزمایی« 
را نادیده می‌گیرند. این امر موجب می شود گزارش های نامرتبط )مانند خواب های روشن یا تجارب واقعیت مجازی( به‌اشتباه 
 )Metzinger, 2003, p19-20; Blackmore, 2017, p249-252( قرار گیرند OBE در دسته بندی پدیده هایی همچون

و در نهایت، موجب تناقض در توصیف پدیده ها و مخدوش شدن مسیر تحقیق شوند.

2. راه حل پیشنهادی

پس از بررسی چالش ها و آسیب های روش شناختی موجود در مواجهه با پدیده های خارق العاده، در این بخش، 
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مجموعه ای از اصول بنیادین و معیارهای عملی پیشنهاد می شود که هدف آنها ارائة چارچوبی منصفانه‌تر، دقیق‌تر 
و کارامدتر در تحلیل و ارزیابی این گونه پدیده هاست.

1-2. قاعده »مسئولیت اقامه برهان«

جهان مملو از ادعاهای متنوعی است که از سوی افراد و گروه های مختلف بیان می شوند. اما در مواجهه با 
اختلاف  نظرها، پرسشی بنیادین مطرح می گردد: کدام یک از طرفین گفت وگو وظیفة ارائة مستندات و دلایل را 

بر عهده دارد؟ آیا این مسئولیت بر دوش مدعی است، یا منکر، یا هر دو؟
 )Burden of Proof( »در سـنت های فلسـفی و علمی، این مسئله تحت عنوان قاعدة »مسـئولیت اقامة برهان
مـورد توجـه قـرار گرفته اسـت. بر اسـاس این قاعده، هـرگاه فردی ادعـایی را مطرح کند، موظف اسـت دلایل 
و شـواهد لازم بـرای اثبـات آن را ارائـه دهـد. بـا این حال، باید توجه داشـت که نـاکامی مـدعی در اثبات ادعا، 
به تنهـایی نمی توانـد بـه معنـای »محـال بـودن« آن تلـقی شـود. این گونـه نتیجه گیـری، خود نوعی ادعاسـت 
کـه نیازمنـد اسـتدلال مسـتقل اسـت و نمی تـوان صرفاًً به دلیـل فقـدان شـواهد، امکان ناپذیری یـک پدیده را 

.)Hales, 2005, p109-112( نتیجه گرفت
در زمینة پدیده های خارق‌العاده نیز رعایت این اصل از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است. اگر عدالت معرفتی را معیار قرار 
دهیم، نه تنها باورمندان باید شواهد و دلایل خود را عرضه کنند، بلکه مخالفان نیز موظف‌اند دلایل معتبری برای اثبات 
غیرممکن بودن این پدیده ها ارائه دهند. این ضرورت، به‌ویژه زمانی برجسته تر می‌شود که مخالفان صرفاًً با ارائة تبیین‌های 
مادی و تنکردی )فیزیولوژیکی(، در پی انکار احتمال منشأی غیرمادی هستند، درحالک‌‌يه روش تجربی اساساًً قادر به اثبات 

یا رد موضوعاتی نیست که خارج از قلمرو معرفتی آن قرار دارند )ر.ک. مصباح  یزدی، ۱۳۸۶، ج۱، ص112ـ114(.
ازاین رو تبیین های تجربی ارائه شده در این زمینه، همچنان در سطح احتمالات باقی می مانند و فاقد قدرت 
اثبات قطعی اند )ر.ک. کثیری و فاریاب، ۱۴۰۱؛ کثیری، ۱۴۰۲(. بنابراین، هرگونه داوری نهایی دربارة امکان یا 
بتواند  از روش تجربی صرف است؛ چارچوبی که  فراتر  نیازمند چارچوبی  پدیده های خارق‌العاده،  امکان  عدم 

به صورت منصفانه، ظرفیت های معرفتی متنوع را در تحلیل این پدیده ها بهکار گیرد.

2-2. کنار گذاشتن پیش فرض ها

پیش فرض ها همواره نقشی بنیادین در شکل‌گیری برداشت ها و نتیجه‌گیری های افراد از وقایع ایفا میکنند. در مواردی 
که این باورهای پیشینی، ظنی و فاقد پشتوانة اثباتی باشند، کنار نهادن آنها برای دستیابی به نتایجی معتبر و قابل اتکا 
ضروری است. هرچه پیچیدگی و درهم تنیدگی اطلاعات بیشتر باشد، رهایی از سلطة پیش فرض‌ها دشوارتر خواهد بود. 

این مسئله در مواجهه با موضوعات چندوجهی و پیچیده‌ای همچون پدیده‌های خارق‌العاده، اهمیتی مضاعف می‌یابد.
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پژوهش های انجام شده در این زمینه، به‌خوبی نشان داده‌اند که پیش‌فرض های ذهنی چگونه می‌توانند بر تفسیر 
نهایی افراد از یک واقعه تأثیرگذار باشند. مخالفت این پدیده ها با چارچوب های مادی‌انگار رایج در علوم تجربی، 

موجب شده است که اغلب به سادگی انکار شوند، بی آنکه شواهد مستقل آنها به‌درستی بررسی گردد.
در یکی از آزمایش های مرتبط، از شرکتکنندگان خواسته شد با گرفتن دست های یکدیگر و تمرکز روحی 
جمعی، اشیایی را به حرکت درآورند. مسئول جلسه به صورت پنهانی و مصنوعی، دو شیء از سه شیء موجود را 
حرکت داد و همزمان دربارة شیء سوم ـ که ثابت مانده بود ـ به گونه‌ای سخن گفت که گویی آن نیز حرکت کرده 
است. دو هفته بعد، در ارزیابی مجدد، بیش از سی درصد شرکتکنندگان به‌اشتباه، شیء سوم را متحرک گزارش 

کردند. بررسی ها نشان داد که اغلب این افراد، پیش تر به وجود نیروهای ماورای طبیعی باور داشته‌اند.
در آزمایش دوم، فیلمی ساختگی حاوی »پدیده های روحی« برای شرکتکنندگان نمایش داده شد. طراحی 
آزمایش به گونه ای بود که مخاطبان، یا وجود رخدادهای ماورای طبیعی را نتیجه بگیرند، یا دستکم ضرورت 
تحقیق بیشتر در این زمینه را تأیید کنند. نتایج نشان داد که افراد ناباور، تمایل داشتند اطلاعات را به گونه ای 
نادرست به یاد آورند یا آن را ناشی از تردستی و تقلب معرفی کنند، درحالیکه باورمندان اطلاعات دقیق تری 

.)Roe, 2014, p99-100( ارائه دادند
ایـن آزمایش هـا به روشـنی نشـان دادنـد کـه انتظـارات و باورهـای قبلی تا چـه انـدازه می توانند بـر نحوة 
تفسیـر، یـادآوری و داوری افـراد نسـبت بـه وقایـع اثرگـذار باشـند. بنابراین، بـرای دسـتیابی به نتایـجی قابل 
اعتمـاد در بـررسی پدیده هـای خارق العـاده، ضـروری اسـت کـه از تأثیـرات مخـرب پیش فرض های نادرسـت 

جلوگیری کنیم و با ذهنی باز و رویکردی بی طرفانه به تحلیل شواهد بپردازیم.

3-2. جانبداری از حقیقت

کشف حقیقت نه در گرو میزان پذیرش عمومی، بلکه وابسته به بررسی دقیق شواهد و استدلال های منطقی 
است. تاریخ علم گواهی روشن بر این واقعیت است که بسیاری از نظریه های نوین، در آغاز با شک و تردید 
روبه رو بوده اند. برای نمونه، نظریة »نسبیت« آلبرت انيشتین پس از ارائه، با مقاومت های جدی مواجه شد؛ اما 
به سبب شواهد قوی و آزمایش های مکرر، سرانجام به‌عنوان یکی از حقایق بنیادین علمی پذیرفته شد. این تجربة 
تاریخی نشان می دهد که حتی دیدگاه هایی که در ابتدا تردیدآمیز به نظر می رسند، در صورت اتکا به منطق و 

شواهد، می توانند افکار عمومی را به پذیرش و بازنگری وادارند.
ازاین‌رو در مسیر کشف واقع، وظیفة اصلی ما تمرکز بر یافتن مسیرهایی منطقی، مستدل و قابل اعتماد است، 
نه همراهی با دیدگاه اکثریت یا تسلیم در برابر فضای غالب. در شرایط تضارب آراء، آنچه اهمیت دارد، نه فراوانی 
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طرفداران یک دیدگاه، بلکه میزان نزدیکی آن دیدگاه به واقعیت است؛ چه در مقام یقین و چه در مقام ظن، باید 
بررسی کرد که کدام نظر محتمل تر و مستندتر است.

این اصل در تمام حوزه های پژوهشی، اعم از فلسفه و علوم تجربی، صادق است. در بررسی پدیده های 
خارق العاده نیز همین منطق باید حاکم باشد. چنانچه شواهد و دلایلی در این زمینه وجود دارد، باید با دقت و 
بی طرفی ارزیابی گردد. تمرکز بر حقیقت یابی و تحلیل منطقی، نه تنها به داوری های دقیق تر می انجامد، بلکه 

زمینه ساز گفت وگوهای سازنده، درک متقابل، و پیشرفت معرفتی خواهد بود.

4-2. دوری از مادی گرایی وعده ای

)Promissory Materialism( اصطلاحی فلسفی است که ریشه در نگرش  »ماتریالیسم وعده‌ای« 
مادی گرایانه دارد. در این دیدگاه، هر پدیده ای که در ظاهر غیرمادی یا متافیزیکی جلوه میکند، به عنوان امری 
به‌ویژه در حوزه‌های علوم اعصاب و  پیشرفت علم،  با  پدیده‌ای که  تلقی می‌شود؛  نهایتاًً مادی  اما  ناشناخته، 
روان شناسی، سازوکار تنکردی آن کشف خواهد شد )Kelly, 2007, p45-46(. این نگرش به‌ جای مواجهة 

مستقیم با شواهد موجود، بر تعلیق داوری و امید به تبیین های آینده تکیه دارد.
در نقد این رویکرد، باید تأکید کرد که ما در مقام پژوهشگر، موظف به فهم مسئله در شرایط کنونی هستیم. 
آنچه در آینده رخ خواهد داد، به آینده واگذار می شود. اگر شواهد و داده های کنونی فرض بقای آگاهی یا وجود 
ابعاد غیرمادی را تأیید میکنند، چاره ای جز پذیرش موقت آنها وجود ندارد. البته اگر در آینده شواهدی قوی تر 

در جهت نفی این پدیده ها ارائه شود، جهت گیری معرفتی نیز باید متناسب با آن تغییر کند.
اتکای صرف به فرضیه های آینده نگرانه، دو ایراد اساسی در پی دارد:

1. اخلال در رویة علمی و توقف معرفتی: بخش عمده ای از معرفت های علمی، به ویژه در علوم تجربی، هرگز 

به درجة یقین مطلق نمی رسند. بنابراین، همواره احتمال تغییر در آینده وجود دارد. اگر بنا باشد به  سبب این 
احتمال، از داوری بر اساس شواهد کنونی خودداری کنیم، نتیجه ای جز رکود علمی، تباهی نظامات اجتماعی، و 

ازهم گسیختگی معرفتی نخواهد داشت.
2. ناسازگاری با تاریخ علم و تجربة زیستة بشر: تاریخ علم مملو از نمونه هایی است که خلاف این دیدگاه را 

نشان می‌دهند. پیش از فراگیر شدن نجوم کوپرنیکی، الگوی بطلمیوسی رایج بود. پیش از ظهور فیزیک جدید، 
فیزیک نیوتنی معیار بود. در پزشکی هم روش ها و داروهایی که زمانی رایج بودند، بعدها بی‌اثر یا حتی مضر تشخیص 
داده شدند. حتی در مواردی، فرضیاتی مبنای عمل قرار گرفته‌ که هیچ گاه به طور مستقیم مشاهده نشده‌اند؛ مانند 

ساختار هستة اتم که با وجود عدم مشاهدة مستقیم، به عنوان الگوی پذیرفته شده در علم باقی مانده است.
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در همة این موارد، معیار عملْْ شواهد و یافته های موجود بوده است. این رویکرد به انسان امکان می‌دهد تا از میان 
گزینه های ممکن، نظامات اجتماعی و اخلاقی خود را بر پایة داده هایی بنا کند که بیشترین تأیید را دارند و کمترین آسیب 
را به همراه می‌آورند. هرگاه شواهد تغییر کنند این نظامات نیز باید اصلاح یا بازسازی شوند. درواقع، همین شیوة عمل بوده 

است که حیات بشری را از عصر پارینه سنگی تا امروز به سوی پیشرفت و شکل‌گیری تمدن ها سوق داده است.
بنابراین، تعلیق قضاوت دربارة شواهد موجود به امید تبیین های مادی در آینده، رویکردی ناموجه، غیرعلمی 
و نیازمند بازنگری است؛ رویکردی که نه با منطق علمی سازگار است، نه با تجربة تاریخی، و نه با مسئولیت 

معرفتی پژوهشگر در زمان حال.

5-2. گردآوری و شبکه سازی معرفت های مرتبط

در گذشته، رویکردهای تکبعدی و خطی در تحلیل مسائل علمی تا حد زیادی پاسخ گوی نیازهای پژوهشی 
بودند. در آن دوران، بسیاری از مسائل را می شد صرفاًً بر اساس یک شاخة علمی تبیین و حل وفصل کرد. اما 
امروزه با گسترش و تعمیق علوم و فنون مختلف، پرسش ها و ابهامات نوپدیدی در حوزه های تحقیقاتی شکل 
گرفته اند که پاسخ گویی به آنها مستلزم نگاهی چندبعدی و تلفیقی است. در چنین شرایطی، دانش موجود در یک 
رشتة علمی به تنهایی کفایت نمیکند و بهره‌گیری از تجارب و روش های متنوع در علوم مختلف ضروری می‌نماید

بـا عنـوان »رویکـرد میان‌رشـته‌ای«  بـررسی می شـوند در اصـطلاح،  ایـن منظـر  از  موضوعـاتی کـه 
)Interdisciplinary Approach( شـناخته می شـوند. ایـن رویکرد به پژوهشـگر امکان می دهـد تا با ترکیب 
دانش هـای موجـود در رشـته های گوناگـون، بـه درکی جامع تـر و راه حل هـایی نوآورانه تر در مواجهه با مسـائل 

.)Repko et al., 2017, p50( پیچیده دست یابد
برای نمونه، پدیده ای مانند »افسردگی« را می توان از زوایای مختلف بررسی کرد: پزشکی به تحلیل عوامل 
زیستی و تنکردی آن می پردازد؛ روان شناسی رفتارها و احساسات مرتبط را واکاوی میکند؛ علوم اجتماعی تأثیرات 
فرهنگی و ساختاری را بررسی می‌نمایند؛ و سیاست گذاری عمومی نیز در پیشگیری و درمان آن نقش ایفا میک‌ند. 
این مثال نشان می دهد که چگونه یک مسئله می تواند موضوع مشترک رشته‌های مختلف قرار گیرد و هر حوزه 

با ابزارهای خاص خود به فهم بهتر آن کمک کند.
رویکرد میان رشته ای، به ویژه در علوم تجربی، با نشان دادن قابلیت های بالفعل و بالقوه خود، به تدریج جایگاه 
مهمی در میان محققان یافته است. در کنار این روش، رویکرد دیگری نیز وجود دارد که در بسیاری از حوزه ها 
شناخته  شده است و بهکار گرفته می شود: »رویکرد شبکه ای به معرفت«. این رویکرد بر بهره گیری از تمام 
راه های ممکن کسب معرفت ـ اعم از حس، تجربه، عقل، نقل و شهود ـ تأکید دارد و در برابر رویکرد جزیره ای 
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قرار می گیرد که صرفاًً بر یک روش معرفتی )مانند تجربه گرایی( تکیه دارد.
کاربست این رویکرد در بررسی پدیده های خارق العاده که واجد ابعاد متنوع وجودی اند، ضرورتی انکارناپذیر 
است. چنین نگاهی فرصت و ظرفیت بیشتری را نسبت به گذشته در اختیار محققان قرار می دهد تا با رویکردی 

جامع نگر، نقاط تاریک و مبهم را روشن سازند و مسائل لاینحل را به نحو مؤثرتری تحلیل کنند.

6-2. بازبینی در شاخص های ارزیابی

دستیابی به حقیقت، نه با پذیرش بی چون وچرای هر آنچه ارائه می شود، بلکه از مسیر دقت، بررسی انتقادی و 
ارزیابی در چارچوب معیارهای روشن و منطقی حاصل می گردد. در هر مسئلة پژوهشی، نخستین گام تعریف 
و  پایة شواهد  بر  ارزشمند است که  ادعا زمانی  به یک  اعتماد  برای شناخت صحیح است.  سازوکاری معتبر 

استدلال های مستحکم بنا شده باشد.
در این میان، روش »تجربی« به مثابة یکی از ابزارهای مهم شناخت، جایگاهی برجسته دارد. این روش با تکیه 
بر مشاهده، آزمون و استنتاج، امکان کشف حقیقت را فراهم می سازد. با این حال، به سبب ماهیت خاص پدیده های 
خارق‌العاده، روش تجربی در ارزیابی آنها کارایی محدودی دارد و چه بسا نتایج حاصل از آن به  سبب ناهماهنگی با 
ویژگی های این پدیده ها، دچار انحراف شود. ازاین‌رو ضروری است شاخص‌ها و معیارهای موجود در این روش توسعه 
یابند و سازوکاری نوین تعریف شود که بتواند محدودیت های روش تجربی را کاهش دهد و با موضوعات مد نظر 

تناسب بیشتری پیدا کند.
در همین زمینه، الگویی سه مرحله‌ای پیشنهاد می شود که شامل موارد ذیل است:

1( شناسایی و تفکیک؛
2( اصول ارزیابی؛

3( شرایط نتیجه گیری.
1-6-2. شناسایی و تفکیک

مطالعة آثار پژوهشی مرتبط با پدیده های خارق العاده نشان می دهد که به‌ سبب فقدان مرزبندی دقیق، مواردی 
نامرتبط به اشتباه در این دسته طبقه بندی شده اند. این اختلاط منشأ اختلاف نظرهای عمیق در تحلیل و داوری 
دربارة این وقایع شده است. یکی از پیامدهای مهم این نقیصه، گرایش به همسان‌انگاری این تجارب با پدیده‌های 
فیزیکی متعارف است؛ رویکردی که اغلب به فروکاستن ابعاد پیچیده و چندلایة پدیده‌های خارق‌العاده به تبیین‌های 

صرفاًً مادی یا مبتنی بر یافته های علمی کنونی می انجامد.
برای رفع این مشکل، ضروری است که ویژگی های اصلی پدیده های خارق العاده از ویژگی های فرعی و 
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مشابهات سطحی تفکیک شوند. این بازشناسی امکان تعریف شاخص هایی روشن و دقیق برای تشخیص و 
ارزیابی این پدیده ها را فراهم می سازد.

ــا  ــد ت ــد ش ــرفی خواه ــل مع ــاده به تفصی ــای خارق الع ــک از پدیده ه ــای اصــلی هری ــه، ویژگی ه در ادام
مبنایی برای ارزیابی منصفانه و روشمند فراهم گردد:

)Near Death Experience – NDE( تجربة نزدیک به مرگ )الف

1. کاهش شدید سطح هوشیاری: تجربه باید در شرایطی رخ دهد که بر اساس یافته های کنونی علوم اعصاب، امکان 

آگاهی وجود نداشته باشد. این وضعیت باید در محیط بیمارستانی ثبت شود و با گزارش‌های پزشکی معتبر تأیید گردد.
2. ارائه اطلاعات قابل راستی آزمایی: تجربهکننده باید ـ دستکم ـ یک خبر دقیق از محیط پیرامونی پس از 

خروج از بدن ارائه دهد که امکان صحت سنجی آن برای محققان وجود داشته باشد. اطلاعاتی که صرفاًً جنبة 
شخصی یا احساسی دارند، فاقد اعتبار علمی اند.

)Out of Body Experience – OBE( تجربة خروج از بدن )ب

یا در محیط  تلقی می‌شوند که  با شاهدان معتبر: گزارش‌هایی معتبر  1. وقوع تحت شرایط کنترل شده یا 

آزمایشگاهی و تحت نظارت کامل محققان ثبت شده باشند، یا شاهدان قابل اعتماد وقوع آنها را تأیید کنند.
2. ارائه اطلاعات قابل راستی‌آزمایی: تجربهکننده باید اطلاعاتی دقیق از محیط پیرامون پس از خروج از بدن ارائه 

دهد. برخی پژوهشگرانْْ صرف تجربة خروج آگاهی از بدن را برای طبقه‌بندی در ذیل OBE کافی دانسته‌اند 
)Alvarado, 2000, p183(، اما این دیدگاه با چالش هایی مواجه است. آنچه OBE را از توهمات خودنگرانه 
)Autoscopy( متمایز می سازد، نه تنها واقعی‌انگاری تجربه از سوی فرد، بلکه قابلیت تأیید آن از طریق شواهد مستقل 
.)Blanke et al., 2005, p186( است. در غیر این‌ صورت، تمایز آن با سایر اختلالات عصبی و روانی دشوار خواهد بود

ممکن است گفته شود: این معیارها سبب نادیده گرفتن بسیاری از گزارش ها می شود؛ اما باید پذیرفت که 

برای راستی‌آزمایی علمی، راهی جز این وجود ندارد. گزارش های شخصی و غیرقابل سنجش به ‌سبب تفاوت‌های 
فردی و عدم امکان ارزیابی، نمی توانند مبنای استدلال علمی قرار گیرند. محدود شدن مصادیق OBE به موارد 

اندک، اما قابل اعتماد، ارزشمندتر از انبوهی از داده های غیرقابل اعتبار است.
)Séance( احضار  روح )ج

1. ارزیابی تحت شرایط آزمایشگاهی: جلسة احضار باید در محیطی پایش  شده و تحت نظارت کامل محققان 

برگزار شود تا امکان بررسی دقیق فراهم گردد.
2. ارائه اطلاعات قابل راستی‌آزمایی از سوی مدیوم: مدیوم باید اطلاعاتی ارائه دهد که تنها متوفا می‌توانسته است 
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از آنها آگاه باشد. این اطلاعات باید به‌گونه‌ای باشند که احتمال دسترسی به آنها از طریق منابع دیگر منتفی باشد. گاه 
یک خبر ساده )مانند محل پنهان سازی یک جعبة خانوادگی( می تواند ارزشمندتر از سخنان کلی دربارة آرامش یا 
خوشبختی در جهان دیگر باشد. برای مثال، اگر فردی در جلسة احضار روح از سوی »مادربزرگ« مطلع شود که 
جعبه‌ای پر از نامه ها و عکس های خانوادگی در یک جعبة کفش زیر تخت پنهان است و سپس آن جعبه با همان 

مشخصات پیدا شود، این خبر ساده می تواند به عنوان شاهدی قوی بر ادامة وجود آگاهی پس از مرگ تلقی گردد.
)Telepathy( تله پاتی )د

1. ارزیابی تحت شرایط آزمایشگاهی و نظارت علمی: آزمایش باید در محیطی پایش شده و تحت اشراف 

کامل محققان صورت گیرد تا امکان بررسی دقیق و جلوگیری از خطاهای احتمالی فراهم شود.
2. انتقال اطلاعات خاص و قابل راستی آزمایی: اطلاعات منتقل شده باید، یا از پیش توسط گروه ارزیاب تعیین 

شده باشند، یا ناظر به رخدادهای خاص و غیرمنتظره ای باشند که پس از جدایی فرستنده و گیرنده در محیط 
آزمایشگاه رخ می دهند. برای مثال، اگر در محل حضور فرستنده به طور اتفاقی صدایی ناشی از سقوط اشیا شنیده 
شود و گیرنده نیز به گونه ای واکنش نشان دهد )مانند گفتن »صدایی می شنوم« یا »چیزی افتاده است«( این 

همزمانی می تواند به عنوان شاهدی بر وقوع تله پاتی تلقی گردد.
)Precognitive Dreaming( رؤیای صادقه )هـ

1. ثبت رؤیا پیش از وقوع: رؤیا باید پیش از تحقق موضوع مد نظر، به صورت دقیق و رسمی در یک مرکز 

معتبر علمی ثبت شده باشد تا امکان بررسی مستقل فراهم گردد.
2. ارائــه اطلاعــات دقیــق و قابــل راســتی آزمایی: گــزارش رؤیــا بایــد شــامل جزئیــات مشــخص و قابــل 

سنجش باشد و از عناصر کلی و مبهم بپرهیزد.
3. تحقق موضوع اصلی رؤیا در آینده: آنچه معیار اصلی در اعتبار رؤیای صادقه است، تحقق موضوع مرکزی 

رؤیاست، نه لزوماًً تمام جزئیات آن. برای مثال، اگر در رؤیا فوت فردی به سبب سرطان گزارش شود، تحقق اصل 
واقعه )فوت( کفایت میکند، حتی اگر علت فوت متفاوت باشد. یا اگر رؤیا شامل تصادف فردی با اتومبیلی خاص 

در مکانی مشخص باشد، اصل وقوع تصادف معیار اعتبار است، نه رنگ یا نوع خودرو.
4. ارزش افزایی از طریق جزئیات دقیق: در مواردی که موضوع رؤیا پدیده ای رایج و معمول است، هرچه 

جزئیات گزارش شده دقیق تر و منطبق با واقعیت باشند، اعتبار معرفتی رؤیا افزایش می یابد. در مقابل، کاهش 
جزئیات و اکتفا به موضوع اصلی از ارزش معرفتی آن میکاهد، اگرچه این امر به معنای بی اعتباری کامل رؤیا 

نیست و چنین گزارش هایی همچنان می توانند در تحلیل نهایی مؤثر باشند.
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جمع بندی

ضروری است تأکید شود که هر پدیده ای فاقد حتی یکی از ویژگی های اصلی مذکور باشد، در چارچوب این 
نوشتار، از دسته بندی پنج گانة پدیده های خارق العاده خارج می شود. این کنارگذاری به معنای نادرستی ادعاهای 
گزارش دهندگان نیست، بلکه هدف آن، جلوگیری از آسیب های احتمالی ناشی از پذیرش بی ضابطة ادعاهاست

از سوی دیگر، هرچه گزارش های ارائه شده شامل جزئیات دقیق‌تری باشند و دسترسی عمومی به آن اطلاعات 
اثبات پدیده افزایش خواهد یافت. چنین رویکردی زمینه ساز  محدودتر باشد، اعتبار و قدرت استنادی آنها در 

پژوهشی منسجم تر، قابل دفاع تر و نزدیکتر به واقعیت خواهد بود.
2-6-2. اصول ارزیابی

پــس از شناســایی دقیــق پدیــده، مرحلــة ارزیــابی آغــاز می شــود. بــرای دســتیابی بــه داوری معتبــر و قابــل 
اتکا، رعایت اصول ذیل ضروری است:

اصل اول: اعتبار همزمان تمام راه های معرفت

معرفت بشری از مسیرهای متنوعی همچون عقل، تجربه، حس، شهود و نقل حاصل می شود. هریک از این راه ها، 
در قلمرو خاص خود کارایی دارد و بسته به ماهیت موضوع، می تواند بخشی از واقعیت را بازنمایی کند. میزان اعتبار 
هر راه نیز در مقایسه با دیگر راه ها، ممکن است بیشتر یا کمتر باشد )ر.ک. مصباح ‌یزدی، ۱۳۸۶، ج۱، ص112ـ114(

چون پدیده های خارق‌العاده واجد ابعاد گوناگون‌اند، ارزیابی هر بُعُد ممکن است نیازمند بهره‌گیری از راه معرفتی 
خاصی باشد. بنابراین، ارزیابی این پدیده ها نباید منحصر به یک روش )مانند روش تجربی( باشد. البته میان نوع راه 
معرفتی و میزان اعتماد حاصل از آن، رابطه‌ای مستقیم برقرار است، به گونه‌ایکه هر آگاهی جدیدی که از این 

پدیده ها به‌دست می آید، به اعتبار همان راه معرفتی وابسته خواهد بود.
از سوی دیگر، گاه نتایج حاصل از یک راه معرفتی، از طریق راه های دیگر نیز قابل تأیید است. در چنین مواردی، 
هرچه تعداد راه های تأییدکننده بیشتر باشد، اطمینان نسبت به نتیجة نهایی نیز افزایش خواهد یافت. این همپوشانی 

معرفتی نقش مهمی در تقویت اعتبار یافته ها ایفا میکند.
اصل دوم: کاهش احتمال خطا و تقلب تا حد ممکن

نخستین گام در ارزیابی هر پدیده، حصول اطمینان از وقوع آن است. اگر احتمال هایی همچون خطا در فهم، 
دستکاری نتایج یا تقلب در میان باشد، ورود به مراحل بعدی ارزیابی بی معنا خواهد بود. چون این موارد عمدتاًً 

ناشی از دخالت انسانی اند، رفع آنها با بهره گیری از روش تجربی امکان پذیر است.
با توجه به ماهیت هر پدیده، می توان از سازوکارهای اختصاصی یا مشترک برای جلوگیری از تقلب استفاده 
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کرد. برای نمونه، در مورد »احضار روح«، می توان واسطه را در اتاقی مجزا )ایزوله( قرار داد و شرایط حضور 
مخاطبان را به دقت کنترل کرد. اما در پدیده هایی همچون »تجربة نزدیک به مرگ« که به صورت ناگهانی و 
بدون آمادگی قبلی رخ می دهند، باید از شیوه هایی متناسب تر بهره گرفت؛ مانند نصب دوربین های مداربسته در 
اتاق های بیمارستان، ثبت دقیق گزارش های پزشکی، قطع ارتباط بیمار با افراد متفرقه پس از اعلام تجربه تا 

زمان حضور ارزیابان، و نظایر آن.
بخشی از شرایط صحت سنجی نیز در جریان آزمایش ها و با کسب تجربة عملی حاصل می شود. گاه در روند 
باید در آزمایش های تکمیلی  تأثیر برخی عوامل مطرح می شود که  تأثیر یا عدم  ارزیابی، احتمال هایی دربارة 

بررسی شوند. این فرایند به تدریج موجب پالایش روش ها و افزایش دقت در ارزیابی خواهد شد.
اصل سوم: مشاهده غیر مستقیم؛ نشانه ای بر وقوع پدیده ها

بررسی یک پدیده می تواند به دو شیوه انجام گیرد: مشاهدة مستقیم و مشاهدة غیرمستقیم.
در مشاهدة مستقیم، پژوهشگر با بهره‌گیری از ابزارهای آزمایشگاهی، اجزای تشکیل‌دهندة موضوع را واکاوی 
میکند و با اعمال تغییرات، نتایج را به طور عینی مشاهده می نماید. این روش تنها درخصوص پدیده هایی قابل 

اجراست که اولاً،ً ماهیت مادی دارند و ثانیاًً، ابزارهای موجود برای بررسی آنها مناسب و کافی اند.
در مقابل، مشاهدة غیرمستقیم زمانی بهکار می‌رود که ماهیت موضوع اجازة بررسی مستقیم را نمی‌دهد. در این 
حالت، پژوهشگر با کشف نشانه ها و لوازم وجودی پدیده، میکوشد تا به ماهیت آن پل بزند و آن را ارزیابی کند. 
به عبارت دیگر، در این شیوه، اصل وجود پدیده مستقیماًً مشاهده نمی شود، بلکه آثار و پیامدهای آن بررسی می‌گردد

بسیاری از کشفیات علمی ـ به ویژه در فیزیک ذرات ـ بر اساس همین نوع مشاهده انجام شده اند. برای 
به شواهد  به جای مشاهدة مستقیم،  دانشمندان  نیروی گرانش،  یا وجود  زیراتمی  رفتارهای  بررسی  مثال، در 

.)Repko et al., 2017, p287( غیرمستقیم و استنباط های منطقی تکیه میکنند
درخصوص پدیده های خارق‌العاده نیز شرایط مشابهی حاکم است. چون ذات این پدیده ها در دسترس مستقیم 
قرار نمی‌گیرند، ارزیابی آنها تنها از طریق نشانه ها و شواهد همراه با وقوع آنها ممکن است. این نشانه ها می توانند 
شامل امور قابل مشاهده )مانند حرکت اشیا یا ظهورات فیزیکی( یا اطلاعاتی باشند که به طور معمول از طریق حواس 
عادی قابل دسترسی نیستند )مانند آگاهی از وقایع پیرامونی در حالت بیهوشی(. چنین شواهدی اگر به‌درستی ثبت 

و راستی آزمایی شوند، می توانند به عنوان نشانه هایی معتبر از وقوع پدیده های خارق‌العاده تلقی گردند.
اصل چهارم: تکرار شواهد مشابه

با توجه به اینکه پدیده های خارق العاده به طور مستقیم قابل مشاهده نیستند، اثبات آنها مستلزم ارائة شواهدی 
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انتظار داشت که یک نشانة واحد در این پدیده ها  با این حال، نمی توان  معتبر از سوی تجربهکنندگان است. 
به صورت دائمی و تکراری ظاهر شود. در اینجا، مفهوم »تکرارپذیری« که یکی از ارکان روش علمی است، 

نیازمند بازنگری و تطبیق با ماهیت خاص این پدیده هاست.
در روش تجـربی سـنتی، »تکرارپذیـری« به معنـای آن اسـت که اگر آزمایشی تحت شـرایط مشـابه تکرار 
شـود، بایـد نتایـج یکسـانی حاصـل گـردد. این اصل بـرای کشـف قوانیـن طبیعی، حـذف عوامل تصـادفی، و 
افزایـش اعتبـار یافته هـا بـهکار می رود. بـرای مثـال، جوش آمـدن آب در دمـای ۱۰۰ درجه سـانتی گراد تحت 

فشار استاندارد، نمونه ای از تکرارپذیری همیشگی است.
اما در ارزیابی پدیده های خارق‌العاده، کاربرد مستقیم این مفهوم نه تنها ناکارامد، بلکه گاه گمراهک‌ننده است. فرض 
کنید مدیومی در آزمایش نخست، اطلاعاتی دقیق و غیرمنتظره دربارة محل پنهان سازی یک نامه ارائه دهد. تکرار 
همین اطلاعات در آزمایش دوم، فاقد ارزش خواهد بود؛ زیرا تازگی خود را از دست داده و ممکن است تقلب تلقی 

شود. بنابراین، در آزمایش دوم، مدیوم باید اطلاعاتی متفاوت و بکر ارائه دهد تا اعتبار ادعا حفظ شود.
را پشت سر  تنها ی‌کبار در زندگی چنین تجربه‌ای  افراد معمولًاً  نیز  به مرگ  نزدیک  درخصوص تجربة 
می گذارند. نمی توان انتظار داشت که فردی بارها تا آستانة مرگ پیش رود تا تجربة خود را تکرار کند. در این گونه 
موارد، تکرار به معنای مشاهدة الگوهای مشابه در گزارش های افراد مختلف است؛ گزارش هایی که ویژگی های 
مشترک و قابل راستی آزمایی دارند. برای مثال، آگاهی از محیط اطراف در حالت بیهوشی، که پس از بازگشت 

به بدن توسط محققان تأیید می شود، می تواند به عنوان نمونه ای از تکرار الگو تلقی گردد.
درنتیجه، تکرار در پدیده های خارق العاده باید به عنوان تکرار الگوهای مشابه در نظر گرفته شود، نه تکرار 

دقیق اطلاعات واحد. هدفْْ مشاهدة شباهت های معنادار در نتایج است، نه بازتولید مکانیکی داده ها.

3-6-2. شرایط نتیجه گیری

را  تأییدات لازم  ارزیابی دقیق و مبتنی بر شاخص های مشخص،  از طی مراحل  درصورتیکه یک پدیده پس 
دریافت کند، پذیرش وقوع آن و اعتبار ادعای تجربهکننده ضروری خواهد بود. با این حال، باید توجه داشت که 

پذیرش اصل وقوع پدیده، به معنای پذیرش تمام اطلاعات ارائه شده از سوی تجربهکننده نیست.
تجربهکنندگان معمولًاً در کنار اخبار آزمون پذیر، اطلاعاتی را نیز مطرح میکنند که به‌سبب تعلق آنها به امور نادیدنی، 

پنهان یا غیرقابل سنجش، امکان ارزیابی مستقیم ندارند. این گونه اطلاعات را می توان به دو دسته تقسیم کرد:
یک. لوازم ضروری  پذیرش پدیده

این دسته شامل اطلاعاتی است که انکار آنها به‌معنای انکار اصل وقوع پدیده خواهد بود. برای مثال، در پدیده‌های 
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خارق العاده ای همچون »تجربة نزدیک به مرگ« یا »احضار روح«، امکان بقای آگاهی پس از مرگ و اثبات 
وجود بعدی غیرمادی برای انسان، ازجمله لوازم ضروری اند. اگر اطلاعاتی از طریق غیرمعمول به دست آمده و 
پدیدة ذی ربط نیز تأیید شده باشد، پذیرش پدیده مستلزم پذیرش نحوة کسب آن اطلاعات خواهد بود. در غیر 
این  صورت، هیچ تبیینی منطقی‌ برای چگونگی آگاهی تجربهکننده وجود نخواهد داشت و انکار آن، به انکار کل 

پدیده منجر می شود.
دو. لوازم غیر  ضروری  پذیرش پدیده

این دسته شامل اطلاعاتی است که به عنوان داده های مضاعف و اثبات نشده، در پی تأیید یک پدیده مطرح می‌شوند. 
این اطلاعات تنها در صورتی قابل پذیرش‌اند که شواهد و نشانه های قابل اعتماد برای تأیید آنها وجود داشته باشد. 

در غیر این صورت، تجربه‌ای شخصی تلقی می شوند و به  سبب عدم امکان ارزیابی، فاقد اعتبار علمی خواهند بود.
لوازم فرعی بسته به نوع پدیده، متفاوت اند. برای نمونه، در احضار روح یا تجربة نزدیک به مرگ، ادعای 
دریافت پیام از یک فرد خاص به عنوان متوفا، یا توصیفاتی دربارة عالم ماورا ـ ازجمله مکان ها، اشیا، موجودات 

و مانند آن ـ ازجمله لوازم غیرضروری اند که تنها در صورت تأیید مستقل، قابل پذیرش خواهند بود.

معیارهای تکمیلی برای تفکیک لوازم ضروری از غیرضروری

در فرایند ارزیابی پدیده های خارق العاده، گاه تشخیص دقیق میان لوازم ضروری و غیرضروری با دشواری هایی 
همراه است. برای رفع این ابهام، دو معیار مکمل پیشنهاد می شود:

1( عدم تعارض با معرفت های بدیهی

برخی از معرفت های انسانیْْ یقینی، خطاناپذیر و بدیهی اند. این دسته از معرفت ها به سبب وضوح ذاتی و عدم 
نیاز به استدلال، در بالاترین رتبة اعتبار معرفتی قرار دارند. در مقابل، معرفت‌های مرتبط با پدیده‌های خارق‌العاده، 
عمدتاًً نظری، ظنی و غیرقابل بازگشت به بدیهیات اند. ازاین رو در رتبه ای پایین تر از معرفت های بدیهی قرار 

می گیرند )مصباح و محمدی، ۱۳۹۹، ص96ـ99(.
در چنین شرایطی، اگر لازمة پذیرش یک پدیده با معرفت های بدیهی در تعارض باشد، باید به معرفتی ملتزم 
شویم که اعتبار بالاتری دارد. بنابراین، تعارض میان یک لازمة ادعاشده و معرفت بدیهی، نشان دهندة آن است 
که آن لازمه درواقع ضروری نیست و باید در دستة لوازم غیرضروری قرار گیرد. این رویکرد از پذیرش شتاب زدة 

ادعاهایی که با اصول و معارف بنیادین عقلی در تضادند، جلوگیری میکند.
2( تعارض میان لوازم  ضروری دو پدیدۀ مختلف

ممکن است لوازمی که به عنوان لازمة ضروری پذیرش یک پدیده )مثلًاً، احضار روح( تلقی می شوند، با لوازم ضروری 
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پدیده‌ای دیگر )مانند تجربة نزدیک به مرگ( در تعارض باشند. اگر پس از بررسی دقیق، این تعارض قابل رفع نباشد و اعتبار 
معرفتی هر دو طرف یکسان و در سطح معرفت های ظنی باشد، نمی توان بدون دلیل موجه، یکی را بر دیگری ترجیح داد

در چنین مواردی، باید هر دو را به عنوان »لوازم غیرضروری« تلقی کرد و تا زمانی که شواهد قوی تری به 
نفع یکی از آنها به‌دست نیاید، در پذیرش آنها توقف نمود. این رویکرد از ورود به داوری های غیرمستند و 

ترجیح های سلیقه‌ای جلوگیری میکند و انسجام منطقی ارزیابی را حفظ می نماید.

نتیجه گیری

این پژوهش با واکاوی بن بست های روش شناختی و سوگیری های رایج در مطالعة پدیده های خارق‌العاده، تلاش داشت 
تا چارچوبی مفهومی و روش شناختی نوینی برای عبور از این چالش ها فراهم آورد. با تأکید بر اصولی همچون توزیع 
عادلانة بار اثبات، نقد »مادی گرایی وعده‌ای« در برابر شواهد موجود، و اتخاذ رویکردی شبکه‌ای و میان‌رشته‌ای به 

معرفت، کوشید تا بنیان نظری مستحکم‌تری برای تحقیق در این حوزه شکل دهد.
علاوه بر این، با ارائة شاخص هایی دقیق برای شناسایی و تفکیک هریک از پدیده های خارق‌العاده ـ ازجمله 
تجربة نزدیک به مرگ، خروج از بدن، احضار روح، تله‌پاتی و رؤیای صادقه ـ بر اساس ویژگی های قابل راستی‌آزمایی 
و نیز بازتعریف مفاهیمی همچون تکرارپذیری )به مثابة تکرار الگوهای مشابه( و پذیرش مشاهدة غیرمستقیم، الگویی 

کاربردی برای ارزیابی عینی تر این تجارب ترسیم گردید.
راهکار ارائه شده در این نوشتار، تلاشی مقدماتی است که میکوشد زمینه‌ای برای گذار به راه‌حل‌هایی جامع‌تر 
و منسجم تر فراهم آورد. بی تردید، این مسیر نیازمند نگاه دقیق، نقادانه و اصلاح گرانة صاحبان تفکر است. امید 
می رود که توانسته باشد گامی ـ هرچند کوچک ـ در جهت فهم بهتر این وجه پیچیده از تجربة انسانی و گشودن 

افق های نو برای بررسی های آتی باشد.
حقیقت ـ حتی اگر در هاله‌ای از ابهام پنهان باشد ـ با تلاش های صادقانه، روش های متناسب و ذهنی گشوده، 

دست یافتنی خواهد شد.
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Abstract
Using the "conceptual analysis" method, i.e. interpretation and conceptual 
development, this research explores three different interpretations of the 
concept of "being" in the philosophy of Karl Jaspers. The analysis is based 
on distinguishing two specific periods in his philosophical evolution: the 
first phase is his existentialism, and the second phase is when he distanced 
himself from this term referring to his philosophy as the "philosophy of 
reason."  
In this phase, Jaspers introduced two key ideas:
1.	 The belief that human beings can reach a deeper understanding of 

existence by successfully navigating life's boundary situations (such 
as death, solitude, suffering, and guilt-feeling).

2.	 Emphasis on the importance of deep and existential communication 
between humans (including empathy, mutual understanding, and 
authentic respect for one another) as a means of discovering the 
meaning of existence.

In the second phase, Jaspers shifted his perspective and focused on the 
role of reason and intellect in understanding existence. In other words, 
he believed that through the use of reason and logic, humans can gain 
a deeper insight into existence and their place in it. This understanding, 
according to Jaspers, could lead to greater contentment and happiness.
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چکيده
این پژوهش با بهره گیری از روش »تحلیل مفهومی« از نوع تفسیر و بسط مفهومی، سه برداشت 
متفاوت از معنای »هستی« در اندیشه های کارل یاسپرس را بررسی کرده است. این تحلیل بر پایة 
استوار است: دورة نخست، فلسفة  یاسپرس  تمایز میان دو دورة مشخص در سیر تحول فلسفی 
وجودی او و سپس دوره ای که او از این اصطلاح فاصله گرفت و فلسفة خود را »فلسفة عقل« 
نامید. در این دوره، یاسپرس دو دیدگاه کلیدی را مطرح می سازد: اول. باور به امکان دستیابی انسان 
به معنای عمیق تری از هستی، از طریق عبور موفقیت آمیز از موقعیت های مرزی زندگی )مانند مرگ، 
تنهایی، رنج و احساس گناه(؛ دوم. تأکید بر اهمیت ارتباطات عمیق و وجودی میان انسان ها )شامل 
همدلی، درک متقابل و احترام اصیل به دیگری( به عنوان راهی برای کشف معنای هستی. دورة 
دوم، دوره ای است که یاسپرس دیدگاه خود را دگرگون کرد و بر نقش عقل و خرد در فهم هستی 
تأکید  ورزید. به  عبارت دیگر، او معتقد است: انسان با بهره گیری از عقل و منطق می تواند به درکی 
ژرف تر از هستی و جایگاه خود در آن دست یابد. این فهم می تواند به احساس رضایت و خوشبختی 

بیشتری منجر شود.

کليدواژه ها: کارل یاسپرس، معنای هستی، فلسفة وجودی، فلسفة عقل، ارتباط وجودی.
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مقدمه

بررسی دقیق تر آثار اولیة کارل یاسپرس نشان می‌دهد که مفهوم »عقل« نه در کتاب روان‌شناسی جهان‌بینی‌ها )1919( 
و نه در اثر اصلی او در زمینة فلسفة وجودی، یعنی کتاب سه جلدی فلسفه )1932(، جایگاه محوری نداشته است.

این مفهوم از سال 1936، با انتشار کتاب اگزیستانس و عقل، برای یاسپرس اهمیت بیشتری پیدا کرد و سپس 
در کتاب حجیم دربارة حقیقت )1947( و همچنین در اثر اصلی او در زمینة فلسفة سیاسی، یعنی بمب اتمی و آیندة 

انسان )1958(، به اولویت اساسی رسید.
درخواســت صریــح یاســپرس بــرای نامیــدن اندیشــه های متأخــرش به عنــوان »فلســفة عقــل« را می توان 
ــا )Reason and Anti-Reason( کــه در ســال 1950 نگاشــته  ــان م ــاب عقــل و ضــد عقــل در زم در کت

.)Jaspers, 1952, p63( شد، مشاهده کرد
دو دورة متمایز در سیر اندیشة فلسفی یاسپرس، ارتباط تنگاتنگی با وقایع شخصی زندگی او دارند:

دورة نخست که با رویکرد وجودی گرایانه مشخص می شود )از 1919 تا 1936(، به شدت تحت تأثیر دو رویداد 
مهم قرار گرفت که بر تمام ابعاد زندگی یاسپرس اثرگذار بودند.

یکی از این رویدادها، آگاهی ناگهانی و تلخ یاسپرس در سن هجده سالگی از ابتلا به بیماری لاعلاج بود. در اثر 
خاطرات فلسفی )Philosophical Memoir(، او این تجربه را چنین نگاشته است: »یکی از واقعیت های اساسی 
زندگی من، بیماری مزمن مادرزادی )ارگانیک( نارسایی قلبی دوران کودکی‌ام بود. در هجده سالگی، تشخیص صحیح 
بیماری‌ام مشخص شد. این واقعیت، تمام تصمیمات زندگی من را تحت تأثیر قرار داد. من رساله‌ای از رودلف ویرچو 
)Rudolf Virchow( مطالعه کردم که بیماری مرا با جزئیات کامل توصیف و پیش‌بینی آن را اعلام میکرد: این 
بیماران حداکثر در سی سالگی به علت تب خون می‌میرند. من متوجه شدم که مهم ترین مسئله در درمان چیست. 
من به تدریج، روش های درمانی را فراگرفتم و حتی برخی از آنها را خودم ابداع کردم. اگر می خواستم زندگی عادی 
افراد سالم را تجربه کنم، نمی توانستم به‌درستی از این روش ها پیروی کنم. اگر می خواستم به فعالیت های خودم 
ادامه دهم، مجبور بودم خطراتی را متحمل شوم و کارهایی را انجام دهم که ممکن بود به سلامتی‌ام آسیب برساند؛ 
و اگر می خواستم به حیات خود ادامه دهم، مجبور بودم رژیم غذایی و سبک زندگی سختی را رعایت کنم و از هر 
چیزی که ممکن بود به من آسیب برساند، اجتناب نمایم. زندگی من بین این دو قطب می گذشت. شکست های 

مکرر، به سبب خستگی مفرط که بدنم را مسموم میکرد، اجتناب ناپذیر بودند و هر بار بهبودی ضروری بود.
نکتة اصلی این نبود که اجازه دهم نگرانی درخصوص بیماری‌ام، بیماری را به محور اصلی زندگی‌ام تبدیل کند. 
وظیفة من این بود که با کمترین توجه ممکن، به‌درستی با بیماری‌ام کنار بیایم و به کار و زندگی ادامه دهم؛ انگار 
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که بیماری وجود ندارد. مجبور بودم همه‌چیز را با توجه به بیماری‌ام تنظیم کنم، بدون اینکه تسلیم آن شوم. بارها 
و بارها دچار اشتباه شدم. نیازهای ناشی از بیماری‌ام در هر لحظه از زندگی‌ام تأثیرگذار بود و تمام برنامه‌هایم را تحت 

.)Jaspers, 1963, p198( »تأثیر قرار می‌داد
مواجهة دائمی او با مرگ قریب‌الوقوع ناشی از بیماری‌اش، تأثیر عمیقی بر یکی از مهم‌ترین مبانی فلسفة وجودی 
)اگزیستانسیال( یاسپرس )یعنی این دیدگاه که تجربة موقعیت های مرزی، همچون مرگ، رنج، تلاش و احساس 

گناه، ضرورتی اجتناب ناپذیر برای هستی انسان است( نهاد.
مواجهة صحیح با این موقعیت ها و گذر از آنها، فرصتی بنیادین برای درک معنای زندگی به شمار می‌رود.

 ،)Gertrud Mayer( رویداد مهم دیگر در زندگی یاسپرس در دورة اندیشه های وجودی گرایانه‌اش، ازدواج با گرترود مایر
زنی یهودی تبار، در سال 1910 بود.

او در کتاب زندگی نامة فلسفی )Philosophical Autobiography( دربارة نخستین دیدار با همسرش چنین 
نوشته است: »تنهایی، افسردگی و خودآگاهی، همه با ملاقات من با گرترود مایر در 24 سالگی به پایان رسید. 
نخستین دیدارمان که همراه برادرش در اتاقش اتفاق افتاد، فراموش نشدنی بود. انگار سال‌ها بود همدیگر را می‌شناختیم 
و خیلی طبیعی، صحبت ها به پرسش های عمیق زندگی کشیده شد. از همان لحظة اول، هماهنگی عجیبی بین ما 

.)Jaspers, 1957, p11( »برقرار شد؛ چیزی که هرگز فکر نمیکردم ممکن باشد
رابطة عمیق و صمیمی یاسپرس با همسرش، در شکل‌گیری نظریة او دربارة »ارتباط وجودی« میان انسان ها 
تأثیرگذار بود و به عنصری کلیدی در درک معنای زندگی در فلسفة وجودگرایی )اگزیستانسیالیسم( یاسپرس تبدیل شد

رویداد مهم دیگری که زندگی و فلسفة یاسپرس را متحول ساخت، رویارویی با رژیم نازی بود. پس از به قدرت رسیدن 
نازی ها در سال 1933، یاسپرس از تمام مناصب دانشگاهی خود برکنار شد و در سال 1937، حق تدریس و انتشار آثارش 
از او سلب گرديد. در اواخر جنگ جهانی دوم، یاسپرس و همسرش با خطر تبعید به اردوگاه های مرگ مواجه شدند. این 

تجربیات تلخ، انگیزة اصلی او برای ترک آلمان و پذیرش کرسی استادی در دانشگاه بازل سوئیس در سال 1948 بود.
ـــه  ـــوق داد: اینک ـــدگی س ـــای زن ـــومی از معن ـــوم س ـــن مفه ـــوی تدوی ـــپرس را به س ـــا یاس ـــن رویداده ای

انسان ها توسط عقل هدایت می شوند.
هر سه برداشت متفاوت از معنای زندگی در فلسفة یاسپرس، بر پایة یک چارچوب اخلاقی مشترک بنا شده‌اند. این 
چارچوب را می توان نوعی »اخلاق لیبرال انسانی« یا به‌ زبان فلسفی تر، »اخلاق فضیلت« )Ethics of Virtue( نامید

یاسپرس هرگز این ساختار اخلاقی را به مثابة یک موضع‌گیری صریح بیان نمیک‌ند، بلکه هدف او آن است که 
از طریق فلسفه‌اش، پذیرش این فضایل را برانگیزد و به‌شیوه‌ای غیرمستقیم، هر کس را دعوت کند تا آنها را در 
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زندگی و روابط شخصی خویش پذیرا گردد.
یکی از مهم ترین انتقاداتی که می توان به روش شناسی فلسفی یاسپرس وارد کرد، وجود گرایشی عرفانی در آن 

است. این گرایش پیامدهای روش شناختی قابل توجهی دارد؛ ازجمله استفاده از گزاره های متناقض در فلسفه.
یاسپرس معتقد است: برای دستیابی به ابعاد متعالی وجود، باید از معانی دقیق و محتوای اطلاعاتی گزاره های 

فلسفی فراتر رفت و آنها را صرفاًً به عنوان نشانه هایی برای این ابعاد در نظر گرفت.
این رویکرد اگرچه در پی کشف حقیقتی فراتر از واقعیت عینی است، اما به‌ سبب مبهم بودن و استفاده از زبان 

نمادین، با چالش های جدی در حوزة روش شناسی مواجه است.
در کتاب رسالة منطقی ویتگنشتاین نیز با مشکلی مشابه روبه‌رو هستیم. اگر تمام جملات این کتاب صرفاًً برای 
رسیدن به درک عمیق تر از جهان بهکار روند و محتوای توصیفی و شناختی آنها اهمیتی نداشته باشد )یعنی اگر 
هدف آنها صرفاًً راهنمایی ما برای دیدن جهان از زاویه‌ای خاص باشد( آنگاه بررسی محتوای توصیفی این جملات 

.)Wittgenstein, 1961, p151( بی معنا خواهد بود
در نقد روش شناختی نظریات یاسپرس، می توان گفت: پذیرش کامل درخواست او برای فراتر رفتن از محتوای 

توصیفی جملات و نسبی سازی آنها، به منزلة پایان دادن به هرگونه تفسیر و تعبیر از گزاره های فلسفی‌اش خواهد بود.
هر تفسیر فلسفی به محتوایی نیاز دارد که بتوان آن را به روش های تفسیرگرایی تأویلی )هرمنوتیکی( تحلیل کرد

نسبی سازی مطلق مفاهیم، امکان هرگونه تفسیر و تحلیل را از بین می برد و درنتیجه، فلسفه به عنوان فعالیتی 
مبتنيبر تفسیر و استدلال، به بن بست خواهد رسید.

تنها چیزی که باقی می ماند، سکوت و نوعی آگاهی شهودی از ابعاد متعالی هستی است که امکان بیان و انتقال 
آن به دیگران وجود ندارد. برای اجتناب از این مشکل روش‌شناختی، باید از پذیرش مطلق درخواست یاسپرس برای 

فراتر رفتن از محتوای فلسفۀ وجودی خودداری کرد.
رویکرد مناسب تر آن است که فلسفه را به ‌شیوه‌ای باز و منعطف دنبال کنیم و به جای آنکه همه‌چیز را به علم 

و تجربه محدود کنیم، به ابعاد معنوی و متعالی هستی نیز توجه داشته باشیم.

1. چارچوب نظری انسان شناسی

از برخی جهات اساسی، شباهت های  انسان است و  از  از دو تصور  یاسپرس متشکل  انسان شناختی  چارچوب 
قابل  توجهی با انسان شناسی فلسفی ايمانوئل کانت و تصور سورن کی یرکگارد از انسان دارد. همان گونه که در 

کتاب روان شناسی جهان بینی های یاسپرس مشاهده می شود، هر دو فیلسوف تأثیر عمیقی بر او داشته اند.
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یاسـپرس انسـان را موجـودی دو بعـدی می دانـد. از نـگاه او، بُعُد تجـربی )Empirical( انسـان را می توان 
بـا علـوم تجربی )مانند زیست شـناسی، روان شـناسی و جامعه شـناسی( بررسی کـرد، درحالیکه بُعُـد غیرتجربی 

)Non-Empirical( را نمی توان با اصطلاحات علمی عینی توصیف یا تبیین نمود.
با رویکرد  تنها  انسان،  بُعُد غیرتجربی  استدلال میکند که  یاسپرس  روان شناسی جهان‌بینی‌ها،  در کتاب 
تفسیرگرایی تأویلی قابل تبیین است. او در آثار وجودی خود، معتقد است: وظیفة فلسفة وجودی متعالی، روشن‌سازی 

.)Jaspers, 1969; 1970( همین بُعُد غیرتجربی وجود انسان است )Elucidation(
یاسپرس بر این باور است که انسان تحقق خود و ظرفیت‌هایش را در چهار حالت یا چهار بُعُد وجودی تجربه میک‌ند

)Vital Existence( یا وجود حیاتی )Naive Vitality( 1ـ1. حیات خام

احساسات  نیازهای جسمانی،  انسان است؛ جایی که  فیزیکی وجود  به جنبه های زیستی و  این سطح مربوط 
خودجوش، غرایز و تمایلات غریزی بر فرد حاکم اند. در این مرحله، انسان هنوز به خود و جایگاهش در جهان 

آگاهی ندارد و در جریان طبیعی زندگی غوطه ور است.
یاسـپرس ایـن مرحلـه را »وجـود صـرف« می نامد؛ زیـرا در آن، فرد صرفـاًً بخشی از جریان حیات اسـت و 
آگاهی و خـودآگاهی در آن نقـش چنـدانی ندارند. او می نویسـد: »از نظر جسـمی، من بخشی از زندگی هسـتم. 
بدنـم همـواره در حـال تغییـر و تحـول اسـت و این حیـات برای بقـا و تداوم وجـود من ضروری اسـت. من به 
ایـن زنـدگی نیـاز دارم؛ بـدون آن، مـن وجـود نخواهم داشـت. مـن در عملکردهای حیـاتی بدنم حضـور دارم، 
امـا ایـن عملکردهـا خـود من نیسـتند. اگر مـن فقط یک موجـود زنده بـودم، مانند هـر موجود دیگـری، صرفاًً 

.)Jaspers, 1970, p28( »بخشی از چرخة طبیعت  بودم

)Consciousness in General( 2ـ1. آگاهی کلی

برای درک بهتر این مفهوم، می توان به معرفت شناسی کانت رجوع کرد. کانت معتقد بود: ذهن انسان ساختاری 
پیشینی دارد که بر اساس مفاهیمی همچون فضا، زمان و طبقه‌بندی های ذهنی شکل می‌گیرد. این ساختار ذهنی 

پیش نیاز اصلی برای کسب دانش و شناخت جهان است.
یاسپرس نیز با اشاره به »آگاهی کلی«، بر بُعُد منطقی و عقلانی تفکر انسان تأکید می‌ورزد؛ یعنی توانایی انسان 

.)Wallraff, 1970, p135( برای تفکر منطقی، استدلال، درک روابط علّیّ و استفاده از عقل برای فهم جهان

 )Spirit or Reason( 3ـ1. روح یا عقل

گرچه روح بر پایة درک صحیح و تفکر منطقی بنا شده است، اما از آن فراتر می رود و به حوزه های وسیع تری 
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از تجربة انسانی راه می یابد. توانایی ذاتی روح، خلق انگاره هایی است که به انسان امکان می دهد پدیده های 
گوناگون را به مثابة اجزای یک کل منسجم و معنادار درک کند. این انگاره ها در قالب آرمان های شخصی، اصول 

دینی، ارزش های اخلاقی، ایدئولوژی های سیاسی و آثار هنری متجلی می شوند.

 )Existenz( 4ـ1. اگزیستنز

این بُعُد، جنبه‌ای غیرتجربی از خودشکوفایی انسان است و بالاترین شکل تحقق وجودی محسوب می شود. 
اگزیستنز بیانگر واقعیت غیرعینیِِ خودبودن و هستی حقیقی انسان است؛ بنیادی اصیل که بر مبنای خودمختاری 
شخصی، آزادی وجودی و تصمیم‌گیری های اخلاقی نامعین استوار است. هیچ مطالعة علمی یا فلسفی نمی تواند 
به تنهایی این بُعُد از وجود را توضیح دهد. درک آن تنها از طریق تجربة شخصی یا تفکر فلسفی متعالی ممکن است

یاســـپرس معتقـــد اســـت: تحقـــق خـــود به عنـــوان »اگزیســـتنز«، درواقـــع همـــان یافتـــن معنـــای 
.)Jaspers, 1970, p115( هستی است

روش شناسی یاسپرس در روشن سازی اگزیستنز )یعنی: هستی واقعی انسان( شباهت هایی اساسی با مفهوم 
»تفکر شخصی« )Subjective Reflection( کی یرکگارد دارد. کی‌یرکگارد در اثر مشهور خود، تعلیقة غیرعلمی 
نهایی )Concluding Unscientific Postscript(، »تفکر شخصی« را در مقابل »تفکر انضمامی« قرار می‌دهد

»تفکر انضمامی« ـ همان گونه که در علوم رایج است ـ به فرد امکان شناخت اشیاء جهان، ازجمله ماهیت 
انضمامی خود )مانند ویژگی های زیستی و روان شناختی( را می دهد.

در مقابل، »تفکر شخصی« فرد را به‌سوی بُعُد غیرانضمامی و غیرعقلانی هستی شخصی هدایت میکند. 
این نوع تفکر، که تفکر فلسفی اصیل محسوب می شود، صرفاًً نظاره ای منفعلانه بر خود نیست، بلکه تأملی فعال 
بر خویشتن است که خود یک »عمل« به شمار می رود. این عمل، انتخاب آگاهانة مسیر زندگی توسط خود فرد 
را دربر می گیرد و دارای بُعُد اخلاقی است؛ زیرا فرد در این عمل، مسئولیت کامل سبک زندگی و پیامدهای 

.)Kierkegaard, 1992, p176( انتخاب هایش را برعهده می گیرد
یاسپرس این دیدگاه کی یرکگارد را در چارچوب مفهوم »اگزیستنز« بازبینی و تفسیر کرده است. یاسپرس معتقد 
است: رسیدن به اگزیستنز )یعنی: بالاترین سطح تحقق انسان( صرفاًً نتیجة برنامه‌ریزی و تلاش های فردی نیست، 
بلکه تجربه‌ای شبیه به دریافت یک هدیه است. این هدیه از سوی »متعالی« )Transcendence(، »وجود مطلق« 

)Absolute Being(، »خدا« یا هر نیروی فراگیر دیگری که نام آن را بدانیم، به انسان ارزانی می شود.
یاسپرس از این اصطلاحات به عنوان »رمز« )Cipher( استفاده میکند.

این »متعالی« نیرویی است که فراتر از درک و شناخت انسان قرار دارد و اساساًً ناشناختنی است.
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یاسپرس تأکید میکند که برخی باورهای دینی ممکن است به اشتباه، متعالی را به شکل انسانی یا به‌ صورت 
مفاهیم قابل‌ فهم و قابل  توضیح درآورند. به عبارت دیگر، برخی ادیان ممکن است تلاش کنند تا خدا را به شکلی 

قابل  فهم و قابل تسلط برای انسان تعریف کنند.
با این حال، یاسپرس دیدگاه ضددینی ندارد. او به وجود معنویتی فراتر از انسان معتقد است، اما با هر نوع 
تعبیری از دین که ادعا میکند می توان وجود خدا را با قطعیت اثبات کرد یا آن را تنها از طریق آیین ها، کلیساها، 

کشیشان و روحانیان قابل درک دانست، مخالف است.
به  نظر یاسپرس، این نوع تفکرات، محدودکننده اند و مانع تجربة شخصی و عمیق انسان با متعالی می شوند 

)Jaspers, 1969, p196(. پس چگونه می توان معنای شخصی زندگی را به‌عنوان اگزیستنز تحقق بخشید؟
یاسپرس دو مسیر اصلی برای کشف معنای عمیق زندگی پیشنهاد میکند:

نخست. مواجهه با موقعیت های مرزی و عبور از آنها؛
دوم. برقراری ارتباط عمیق و وجودی با دیگران.

یاسپرس معتقد است: »موقعیت های مرزی« فرصتی ارزشمند برای رشد شخصی و کشف معنا هستند. زمانی 
که فرد با موفقیت از این چالش ها عبور میکند، به درک عمیق تری از خود و جایگاهش در جهان دست می یابد

همچنین ارتباطات صمیمانه و مبتنی بر درک متقابل با دیگران، می تواند به فرد کمک کند تا به معنای زندگی 
آرامش و هدفمندی  از خود تعلق دارد، احساس  ببرد. هنگامیکه فرد احساس میک‌ند به چیزی بزرگ تر  پی 

.)Jaspers, 1970, p127( بیشتری خواهد کرد

2. درک معنای هستی در مواجهه با موقعیت های مرزی

مانند بسیاری از فیلسوفان وجودگرا )اگزیستانسیالیست(، یاسپرس نیز بر این باور است که زندگی انسان مملو از 
موقعیت های گوناگون است و ما همواره در حال تجربة آنها هستیم. گاه این موقعیت ها به شدت چالش برانگیز و 
غیرمنتظره‌اند. یاسپرس آنها را »موقعیت های مرزی« )Borderline Situations( می نامد. رویدادهایی همچون 

مرگ، بیماری، رنج یا گناه نمونه هایی از این موقعیت ها هستند.
یاســپرس معتقــد اســت کــه ایــن موقعیت هــای مــرزی را نمی تــوان صرفــاًً بــا عقــل و منطــق حل وفصــل 
ــا تکیــه بــر منطــق، انســان را بــه بن بســت میکشــاند. بــرای  کــرد. درواقــع، تلاش بــرای گریــز از آنهــا ب

مواجهة صحیح با این موقعیت ها، نیازمند دگرگونی بنیادین در نگرش و شیوة تفکر هستیم.
از نظــر یاســپرس، راه درســت بــرای برخــورد بــا موقعیت هــای مــرزی، نــه برنامه ریــزی و تلاش بــرای 
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غلبــه بــر آنهــا، بلکــه درک عمیق تــر از خــود و پذیــرش ایــن موقعیت هاســت. بــا ورود بــه ایــن موقعیت هــا 
ــوان از  ــا را می ت ــن موقعیت ه ــر می شــود. ای ــعی خــود نزدیکت ــه هســتی واق ــا ذهــنی گشــوده، انســان ب ب
بیــرون شــناخت، امــا واقعیــت آنهــا تنهــا از درون قابــل درک اســت. به  عبــارت دیگــر، تجربــة مســتقیم ایــن 

.)Jaspers, 1970, p179( موقعیت ها، انسان را به هستی اصیل خود متصل می سازد
یاســپرس، همچــون کی یــرکگارد، معتقــد اســت: بــرای دســتیابی بــه شــناختی ژرف از خــود و معنــای 
ــه رو شــد.  ــا آنهــا روب ــده را پذیرفــت و ب ــز و موقعیت هــای محدودکنن ــات چالش برانگی ــد تجربی ــدگی، بای زن
ــا و  ــف توانایی ه ــاز کش ــتن وامی دارد و زمینه س ــارة خویش ــق درب ــلی عمی ــه تأم ــان را ب ــه انس ــن مواجه ای

استعداد های نهفتة وجودی است.
ــشی«  ــق و شــخصی از »خوداندی ــدی عمی ــه، فراین ــن مواجه ــار ای ــه در کن ــر آن اســت ک ــپرس ب یاس
ــرون، بلکــه  ــامی خــود از بی ــررسی انضم ــه ب ــشی«، ن ــز ضــروری اســت. »خوداندی )Self-Reflection( نی

رابطه ای ژرف و درونی با خویشتن است؛
فرایندی که در آن فرد به شناخت آرزوها، ترس ها و انتخاب های ممکن در زندگی می پردازد.

ــه »پذیــرش  ــا ب ــد ت ــه انســان کمــک میکن ــا موقعیت هــای دشــوار، ایــن خوداندیــشی ب در مواجهــه ب
.)Jaspers, 1970, p234( دست یابد )Self-Acceptance( »خود

1-2. مرگ

یکی از برجسته ترین موقعیت های مرزی در زندگی انسان، واقعیت اجتناب ناپذیر »مرگ« است. پیش بینی مرگ 
خود یا مرگ عزیزان، می تواند منبعی از ترس، اضطراب و حتی یأس عمیق باشد. با این حال، مرگ می تواند 

فرصتی برای زیستن اصیل و بی خودفریبی فراهم آورد.
یاسپرس معتقد است: در مواجهه با مرگ، انسان باید با شجاعت و آرامشی ژرف، به پذیرش این واقعیت تن 
دهد. او بر لزوم حفظ خون سردی در برابر دردهای ناشی از مرگ و یافتن آرامش در درک نهایی بودن آن تأکید 

.)Jaspers, 1970, p346( می ورزد

2-2. رنج

موقعیت مرزی دیگر، »رنج« )Suffering( است. یاسپرس رنج را نه تنها واقعیتی اجتناب ناپذیر، بلکه فرصتی 
برای رشد و تعالی انسان می داند. او بر اهمیت »رنج فعال« )Active Suffering( تأکید میکند؛ یعنی انسان 
به جای تسلیم شدن در برابر رنج، باید به طور فعال در جست وجوی معنا و هدف در دل آن باشد. رنج می تواند 

محرکی برای کاوش در عمق وجود و کشف ابعاد پنهان شخصیت باشد.
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در مواجهه با رنج، انسان همواره میان دو انتخاب قرار دارد: تسلیم در برابر پوچی و یأس، یا روی آوردن به 
امید و تلاش برای خلق معنایی نو در زندگی. این دوگانگی، ساختار متضاد وجود انسان را نشان می‌دهد؛ ساختاری 

.)Benson & Kirsch, 2010, p53( که همواره میان امید و یأس، معنا و پوچی در نوسان است

3-2. گناه

موقعیت مرزی »گناه« )Guilt( نیز می تواند بینشی ژرف به فرد ببخشد؛ اینکه هم عمل و هم عدم عمل، همواره 
می توانند پیامدهایی ناخواسته و غیرمنتظره داشته باشند که بر دیگران تأثیرگذارند.

نگـرش اخلاقی اصیـلی که یاسـپرس با گناه مرتبط می سـازد، آمـادگی دائمی فرد برای پذیرش مسـئولیت 
شخصی تمام اعمال و پیامدهای آنهاست.

به  را  او  و  با دیگران سوق می‌دهد  از درهم تنیدگی وجودی‌اش  به آگاهی عمیق  را  انسان  این نگرش 
.)Jaspers, 1970, p361( مسئولیت پذیری در برابر کل هستی فرامی خواند

4-2. مبارزه اجتناب ناپذیر

موقعیت مرزی دیگر، »مبارزة اجتناب ناپذیر« )Inevitable Struggle( برای زندگی است. این مبارزه دائم در 
جریان است؛ برای دستیابی به اهداف مادی، موقعیت اجتماعی و قدرت. در این مبارزه، موفقیت یک فرد اغلب 
به معنای شکست و سرکوب خواسته های دیگران است. این نوع مبارزه ممکن است خشونت آمیز و اجباری باشد

یاسپرس این مبارزة خشونت‌آمیز برای بقا را با نگرشی اخلاقی اصیل مقایسه میک‌ند و آن را »مبارزة عاشقانه« 
)Loving Struggle( برای اگزیستنز می‌نامد. »مبارزة عاشقانه« نوعی رابطه با دیگران است که بر پایة همبستگی 

.)Jaspers, 1970, p384( و فارغ از خشونت و اجبار شکل می گیرد
بــر اســاس توصیــف یاســپرس، مواجهــه بــا موقعیت هــای مــرزی ـــ کــه پدیده هــایی وجودی انــد ـــ بایــد 
ــن موقعیت هــای  ــا ای ــرد همــراه باشــد. در مواجهــه ب ــنی ف ــن در شــخصیت و جهان بی ــونی بنیادی ــا دگرگ ب
ــا نگرش هــا و فضایــل اخلاقی صحیــح را تشــخیص  منحصر به فــرد و تاریــخی، هــر فــرد مســئول اســت ت

دهد و از این طریق به اصالت وجودی خود دست یابد.
با تحقق موفق این نگرش ها و فضایل، فرد اقبال بیشتری برای درک معنای زندگی پیدا میکند؛ دستکم 

به همان شکلی که یاسپرس در دورة نخست اندیشه های وجودی گرایانة خود آن را درک کرده است.
ـــای  ـــرای درک معن ـــرط لازم ب ـــرد، ش ـــدگی ف ـــبک زن ـــا و س ـــل در نگرش ه ـــن فضای ـــازی ای درونی س

زندگی است، اما به تنهایی کافی نیست.
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3. درک معنای هستی از طریق ارتباط وجودی میان فردی

درک دوم یاسـپرس از معنـای هسـتی ــ همان گونه که پیش تر اشـاره شـد ـ ریشـه در فلسـفة ارتبـاط او دارد. 
یاسـپرس در انسان شـناسی فلسـفی خـود، چهـار نـوع ارتبـاط را از یکدیگـر متمایـز می سـازد کـه هرکـدام بـا 

شیوه ای خاص از وجود انسان مرتبط اند.
در سطح ابتدایی وجود ـ جایی که انسان ها به غرایز و نیازهای اولیة خود پاسخ می‌دهند ـ روابط میان افراد عمدتاًً 

بر اساس استفادة ابزاری از یکدیگر شکل می‌گیرد.
در این مرحله، انسان ها دیگران را تنها به عنوان وسیله‌ای برای رسیدن به اهداف خود )مانند ارضای نیازهای 
جنسی، کسب قدرت یا برآورده سازی خواسته ها( می نگرند. در چنین روابطی، انگیزة اصلی خودخواهی است و افراد، 

به جای آنکه یکدیگر را به عنوان موجوداتی ارزشمند در نظر بگیرند، صرفاًً به دنبال بهره برداری از یکدیگرند.
در سطحی بالاتر، زمانی که آگاهی و درک متقابل میان افراد شکل می‌گیرد، نوعی ارتباط خاص پدید می آید که 
بر پایة منطق، قوانین و اصول مشخص است. برای مثال، زمانی که متخصصان گرد هم می آیند تا یک مسئلة فنی 

را حل کنند، این نوع ارتباط را می توان مشاهده کرد.
در چنین شرایطی، مهم ترین عامل، دانش و مهارت فرد برای حل مسئله است، نه شخصیت یا فردیت او. یعنی: 
حتی اگر فردی نتواند مسئله را حل کند، می توان شخص دیگری را جایگزین کرد که دانش و مهارت بیشتری دارد. 

در این نوع ارتباط، ویژگی های شخصیتی افراد به‌اندازة توانمندی های علمی و فنی شان اهمیت ندارد.
یاسپرس معتقد است: در سطحی فراتر از این ارتباطات، انسان ها می‌توانند به نوعی ارتباط عمیق‌تر و اصیل‌تر دست 
یابند. او بیان می‌دارد: »وقتی ما به عنوان بخشی از یک کل بزرگ تر، مانند یک کشور، جامعه، خانواده، دانشگاه یا حتی 
یک حرفة خاص خود را می‌بینیم، به یک نوع ارتباط واقعی و عمیق دست پیدا میکنیم. این نوع ارتباط که بر اساس 
انگاره ها و ارزش های مشترک بنا شده است، ما را به همنوعان‌ خود نزدیکتر میکند و این نزدیکی قوی تر از هر نوع 

.)Jaspers, 1970, p49( »ارتباطی است که بر اساس عقل، اهداف شخصی یا روابط ابتدایی شکل گرفته باشد
اگرچه ارتباطات، پایه و اساس وجود، آگاهی و تعاملات انسانی به شمار می‌روند و علوم می توانند بسیاری از 
جنبه های آن را توضیح دهند، اما عمیق‌ترین و ارزشمندترین شکل ارتباط، فراتر از چارچوب علوم است و نمی توان 

آن را به طور کامل با زبان علمی توصیف کرد.
این نوع ارتباط که یاسپرس آن را »ارتباط وجودی« )Existential Communication( می‌نامد، تنها از طریق 

فلسفه قابل درک است و باید در تجربة مستقیم زندگی هرکس رخ دهد.
ارتباط وجودی، پیوندی صمیمانه و شخصی میان دو انسان است؛ مانند رابطة میان دوستان، عاشقان، اعضای 
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خانواده، معلم و شاگرد و... این نوع ارتباط، امکان تجربة معنای عمیق زندگی را فراهم می سازد.
ـــا و  ـــه ای از ارزش ه ـــا مجموع ـــاط را ب ـــن ارتب ـــپرس ای ـــدگاه اخلاقی یاس ـــه دی ـــت ک ـــم آن اس ـــة مه نکت

فضایل اخلاقی پیوند می زند.
در ادامه، به پنج ویژگی شخصیتی یا فضیلت اخلاقی مهم اشاره می شود:

1ـ3. احترام به تنهایی

یعنی توانایی و تمایل فرد برای بودن در خلوت و تنهایی. این حالت با انزوا و گوشه گیری تفاوت دارد. »تنهایی 
.)Jaspers, 1970, p56( سالم« فرصتی برای تعمق در وجود خویش و شناختی ژرف تر از درون است

یاسپرس معتقد است که جرئت تنهایی داشتن و زیستن در خلوت، نشانه ای از شخصیت والا و انسانیت است. 
او بر اهمیت تفکر فردی و خوداندیشی تأکید می ورزد، به ویژه در دنیای پرهیاهوی امروز که افراد پیوسته تحت 

تأثیر افکار و نظرات دیگران قرار دارند.

)Frankness( و صداقت )Open-Mindedness( 2ـ3. ذهن باز

این ویژگی ها به افراد کمک میکنند تا بدون پیش داوری و پنهانکاری، با دیگران ارتباط برقرار سازند. ذهن باز 
پذیرش تفاوت ها را ممکن می سازد و صداقت زمینه ساز گفت وگویی اصیل و شفاف است.

)Sincere Intention( 3ـ3. نیت صادقانه

یعنی پذیرش دیگری با تمام ویژگی های شخصیتی و استقلال او. این به معنای آن است که نباید دیگران را وادار 
کنیم تا مطابق با قوانین و استانداردهای زندگی خودمان رفتار کنند.

یاسپرس در این زمینه از »همبستگی وجودی« )Existential Solidarity( با طرف مقابل سخن می گوید؛ 
نوعی همراهی اخلاقی که بر پایة احترام به آزادی و فردیت دیگری شکل می گیرد.

)Truthfulness( و راست گویی )Intellectual Integrity( 4ـ3. صداقت فکری

فرد باید پذیرای نقد از خود باشد و همان گونه که خطاها و باورهای نادرست دیگران را تشخیص می دهد، خطاها 
و باورهای خود را نیز بشناسد. یاسپرس این تعامل را »مبارزة ارتباطی« یا »مبارزة عاشقانه« می نامد؛ جایی که 

.)Jaspers, 1970, p59( هرگونه قدرت نمایی، برتری جویی، تعصب و نیت پنهان کنار گذاشته می شود

5ـ3. برابری وجودی

ارتباط واقعی و عمیق، تنها در سطحی برابر از وجود انسانی ممکن است؛ فارغ از تفاوت هایی همچون جنسیت، 
قومیت، طبقة اجتماعی و مانند آن. فرد باید شریک ارتباطی خود را به عنوان موجودی برابر در سطح »وجود در 
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حال شدن« بپذیرد و به او به منزلة انسانی کامل بنگرد.
یاسپرس در بررسی های عمیق خود دربارة چگونگی فهم معنای زندگی از طریق ارتباط با دیگران، ارتباط را 
محور اصلی قرار می‌دهد و به بررسی چالش‌ها و پیچیدگی‌های آن می‌پردازد. او با بهره‌گیری از روش »پدیدارشناسی«، 
به توصیف دقیق و ظریفی از احساسات، نگرش ها و حالات روحی افراد در هنگام ارتباط می پردازد. این توصیفات، 

به ما کمک میکنند تا دریابیم چه عواملی موجب موفقیت یا شکست یک ارتباط می شوند.
نکتة قابل‌ توجه آن است که یاسپرس با توجه به تجربیات خود به عنوان روان پزشک و روان شناس، این 
بینش های روان شناختی را به طور مستقیم در فلسفه‌اش وارد کرده است. به‌‌عبارت دیگر، او فلسفه را با روان‌شناسی 

پیوند زده است تا درکی ژرف تر از انسان و ارتباطات او فراهم آورد.

4. درک معنای هستی به وسیله عقل

در فلسفة پس از جنگ جهانی دوم، مفهوم »عقل« به عنوان بنیادی ترین مفهوم فلسفی در اندیشة کارل یاسپرس 
مطرح شد. وی در اثر جامع خود با عنوان دربارة حقیقت )1974( ـ که بیش از هزار صفحه را دربر می گیرد ـ به 

کاوشی گسترده در ابعاد گوناگون عقل پرداخته است.
مفهوم »عقل« همچنین جایگاهی محوری در اثر مشهور دیگر او با عنوان بمب اتمی و آیندة انسان )1958( دارد

بررسی دقیق اندیشة یاسپرس نشان می دهد که وی از مفهوم »عقل« به شیوه ای چندوجهی و پیچیده بهره 
می برد. با این حال، به نظر می رسد سه مؤلفة اصلی در هستة مفهوم »عقل« یاسپرس قابل تشخیص باشند:

)Anti-Rationalist Component( 1ـ4. مؤلفه ضد عقل گرایی

یاسپرس به وضوح میان عقل به عنوان توانایی انسان برای درک عمیق از هستی، و عقلانیت صرف به منزلة تفکر 
منطقی و محاسباتی، تمایز قائل می شود. او بر این باور است که عقل، به مراتب فراتر از عقلانیت ابزاری است.

)Critical Component( 2ـ4. مؤلفه انتقادی

عقل در اندیشة یاسپرس صرفاًً ابزاری برای شناخت نیست، بلکه نیرویی انتقادی نیز هست. وی بر اهمیت نقد 
و بازبینی مداوم باورها و ارزش ها تأکید می ورزد.

)Normative Component( 3ـ4. مؤلفه هنجاری

یاسپرس عقل را با اخلاق و فضایل انسانی پیوند می دهد. به  عبارت دیگر، عقل نه تنها به ما در شناخت جهان 
یاری می رساند، بلکه ما را در جهت زیست اخلاقی تر و انسانی تر نیز هدایت میکند.

در فلسفة متأخر یاسپرس، آرمان »فرد عاقل« به عنوان هدف نهایی زندگی انسان مطرح می شود. او بر این 
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باور است که افزایش تعداد افرادی که با عقل و خرد عمل میکنند، منجر به شکل‌گیری جامعه‌ای جهانی مبتنی‌بر 
.)Jaspers, 1958, p219( عقلانیت خواهد شد

به اعتقاد یاسپرس، عقل نیروی محرکی است که می تواند تغییرات بنیادین و ژرفی در جهان‌بینی‌ها، نگرش‌ها 
.)Jaspers, 1958, p215( و رفتارهای انسان ایجاد کند؛ ازجمله در حوزة سیاست

یاسـپرس آینـده ای را متصـور بود که در آن، سیاسـت تحت سـلطة آرمان هـایی فراگیر و فرامـلی ـ به ویژه 
عقـل ــ قـرار گیـرد، نـه قدرت طلـبی و منافع مـلی. او معتقـد بود: بـدون حاکمیـت عقـل، مقابله بـا تهدیدات 
جـدی عصـر فنـاوری )مانند خطر نابودی جهانی ناشی از سلاح های هسـته ای و ظهـور رژیم های تمامیت خواه( 

.)Jaspers, 1958, p160( ممکن نخواهد بود
در این زمینه، یاسپرس دو نگرش انتقادی و مجموعه ای از فضایل اخلاقی را در ارتباط با مفهوم »عقل« و 

آرمان فرد معقول مطرح می سازد:
1( نگرش ضد تمامیت خواه و ضد وحدت گرایی: مخالفت با هرگونه نظام فکری یا سیاسی که در پی تحمیل 

وحدت مطلق و یک دیدگاه واحد بر تمام عرصه های زندگی انسانی است.
2( نگرش ضد تعصب و ضد بنیادگرایی: تأکید بر نقد، آزاداندیشی و پرهیز از پذیرش کورکورانۀ باورها و عقاید.

این دو نگرش، به عنوان اجزای جدایی‌ناپذیر از مفهوم »عقل« در اندیشة یاسپرس، نقش مهمی در شکل گیری 
جامعه ای آزاد، عقلانی و انسانی ایفا میکنند.

یاسپرس به شدت با اندیشه های تمامیت خواه )توتالیتر( و وحدت گرا مخالف بود. او در نقد این اندیشه ها، به 
انگاره های غیرواقع گرایانه دربارة توانایی انسان در دستیابی به شناخت کامل از جهان و هستی اشاره میکرد.

از نظر یاسپرس، تفکر تمامیت خواهی پیامدهایی مخرب برای آزادی فردی و سیاسی دارد و به ایجاد رژیم‌های 
سرکوبگر و نظام های استبدادی منجر می شود. او معتقد بود: چنین تفکری تلاش های بشر برای ایجاد جامعه ای 

آزاد و مردم سالارانه و دستیابی به صلح جهانی را به مخاطره می اندازد.
برای درک کامل دیدگاه ضد وحدت گرایانة یاسپرس، باید ارتباط آن با آرمان انسان خردمند را مد نظر قرار داد

گرچه یاسپرس به وحدت هایی همچون وحدت بشریت، وحدت هستی و وحدت فراگیر اشاره میکند، اما این وحدت‌ها 
در اندیشة او، نه وضعیت هایی ثابت و قابل دستیابی، بلکه انگاره‌هایی تنظیمکننده‌اند. او بر کثرت، تنوع و تعدد موجودات 

عینی تأکید می‌ورزد و مفاهیم هستی شناختی مبتنی بر وحدت یا ادعاهای یکپارچه‌گرایانه را به چالش میکشد.
این نگرش ضد یکپارچه گرایی در تمام ابعاد فلسفة یاسپرس ـ از فلسفة فراگیر تا فلسفة سیاسی و تاریخ‌نگاری 
او ـ نمود دارد. به ویژه در نظریة »عصر محوری« او که به دورة تاریخی مهمی میان ۸۰۰ تا ۲۰۰ سال پیش از 
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میلاد اشاره دارد، این نگرش به وضوح قابل مشاهده است.
یاسپرس معتقد است که در این دوره، تمدن های بزرگ چین، هند و غرب دستاوردهای فرهنگی شگرفی را رقم 
زدند؛ اما این دستاوردها، نه نشانة یکپارچگی بشریت، بلکه بیانگر تنوع و کثرت رویکردهای بشری به هستی‌اند. 

درنتیجه، او بر این باور است که درک ما از تاریخ جهانی باید بر اساس رویکردی چندگانه باشد، نه یکپارچه.
یاسپرس از هرگونه تلاش برای ارائة تفسیر واحد و همه جانبه از تاریخ بشریت اجتناب میکند و بر اهمیت 

شناخت تفاوت ها و تنوع تمدن ها تأکید می ورزد.
یاسپرس همچنین با هر نوع تعصب و پافشاری بر یک عقیدة خاص مخالف بود. او هشدار می داد که نباید 

ادعا کنیم دانشی یا ایمانی کاملًاً مطلق و درست در اختیار داریم.
از نظــر او، انســان همــواره در معــرض خطاســت و هیــچ درک عمیــقی از خــود ـــ هرچند مهم ـــ نمی تواند 

دائمی و قطعی باشد.
وظیفة عقل آن است که از جزم اندیشی و مطلق انگاری دربارة مفاهیم بنیادین )مانند خودشکوفایی، آزادی 

فردی، حقیقت یا خدا( جلوگیری کند.
فضایل اخلاقی مرتبط با عقل و آرمان فرد معقول:

- آرامش، صبر و خویشتن‌داری: فرد را قادر می سازد در امور سیاسی، اخلاقی و مذهبی بدون تعصب و 

تندروی عمل کند.
- صداقت فکری: موجب می شود فرد واقعیت ها را همان گونه که هستند، ببیند و از فریب دادن خود یا دیگران 

بپرهیزد. این ویژگی در سیاست حیاتی است؛ جایی که تحریف حقیقت و چشم پوشی از خطرات رایج اند.
- اخلاق مسئولیت )Ethics of Responsibility(: فضیلتی که ماکس وبر نیز بر آن تأکید داشت؛ یعنی آمادگی 

فرد برای بررسی دقیق پیامدهای اعمال خود و پذیرش مسئولیت آنها.
ـ گشودگی فرهنگی و گفت‌وگو: آمادگی برای درک سنت‌های فرهنگی و قومی گوناگون و گفت‌وگو با نمایندگان 

آنها، حتی زمانی که سبک زندگی یا هنجارهای اخلاقی آنان با باورهای فرد ناسازگار باشد.

5. نقد روش شناختی بر گرایش عرفانی در فلسفه کارل یاسپرس

نقـد محـوری ایـن پژوهـش، معطوف به گرایـش عرفـانی )Mystical Tendency( در روش شـناسی فلسـفی 
کارل یاسـپرس اسـت؛ گرایـشی کـه پیامدهـای قابل  توجـهی در حـوزة شناخت شـناسی و تحلیـل مفهـومی 

اندیشه های او به همراه دارد.
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یاسپرس برای ادراک ابعاد متعالی هستی )همچون اگزیستنز و متعالی( قائل به ضرورت فراتر رفتن از چارچوب‌های 
عقلانیت صرف )Rationality( و محتوای اطلاعاتی صریح گزاره های منطقی است.

او این ابعاد وجودی را، نه با تعاریف عینی و مفاهیم دقیق، بلکه با »نشانه ها« یا »رمزهایی« معرفی میکند؛ 
رمزهایی که حامل معنایی فراتر از تبیین های زبانی و مفهومی متعارف‌اند.

این رویکرد درحالیک‌ه در پی دستیابی به عمق معنوی هستی است، به سبب ابهام ذاتی و اتکا به زبان نمادین 
و استعاری، با چالش های جدی روش شناختی مواجه می شود. زمانی که مفاهیم فلسفی به مثابة »نشانه« هایی 
برای تجربیات غایی و غیرقابل  بیان مطرح می شوند، امکان هرگونه تفسیر دقیق، تحلیل مفهومی و گفت وگوی 

فلسفی متقابل به شدت تضعیف می گردد.
فلسفه، به مثابة کنشی مبتنی بر استدلال و مباحثه، نیازمند محتوایی است که قابلیت بررسی و تفسیر نظام مند 
داشته باشد. رویکرد یاسپرس با تأکید بر نسبی سازی مطلق معنای کلمات و مفاهیم، در جهت گشودگی به »متعالی«، 
عملًاً قابلیت های تفسیرگرایی تأویلی را سلب کرده و به بن بست در گفتمان فلسفی منجر شده است. نتیجة این 

رویکرد، جایگزینی »سکوت« یا آگاهی صرفاًً شهودی به جای تبادل منطقی و نقد متقابل است.
این گرایش همچنین می‌تواند به ذهنی گرایی افراطی سوق پیدا کند؛ زیرا در غیاب معیارهای عینی یا ـ دستک‌م 
ـ بین‌الاذهانی برای ارزیابی تجربیات متعالی، مبانی فلسفه های اخلاقی و اجتماعی ـ که بر اصول و ارزش های 

مشترک استوارند ـ سست می شوند.
بر این اساس، نقد این پژوهش بر آن است که گرایش عرفانی در فلسفة یاسپرس، با وجود ارائة بینش های 
عمیق وجودی، از منظر روش شناختی به ابهام مفهومی و تضعیف قابلیت تفسیر و گفت‌وگوی فلسفی می‌انجامد. این 
امر ایجاب میکند که در تحلیل اندیشه های یاسپرس، ضمن ارج نهادن به ابعاد معنوی فلسفة او، رویکردی انتقادی 

و در عین حال منعطف اتخاذ شود تا امکان تحلیل دقیق و مباحثة سازنده فراهم آید.

نتیجه گیری

در این مقاله، سه انگاره یا آرمان بنیادین دربارة معنای »هستی« در اندیشة فلسفی کارل یاسپرس بررسی شد:
۱. مواجهه با موقعیت های مرزی؛
۲. ارتباط وجودی میان انسان ها؛

۳. زندگی مبتنی بر عقل.
همچنین استدلال شد که نوعی نظام اخلاقی مبتنی بر فضیلت، به صورت ضمنی در فلسفة یاسپرس حضور دارد. 
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این ادعا با اشاره به مجموعه ای از نگرش های اخلاقی یا فضایل که یاسپرس آنها را با سه آرمان خود در جهت 
تحقق معنای زندگی مرتبط می داند، تبیین گردید. در ادامه، نقدی احتمالی بر این تبیین مطرح شد که بر تمایز 

میان سه مفهوم مختلف معنای زندگی در اندیشة یاسپرس تمرکز دارد.
می توان استدلال کرد که مفاهیم تحقق وجودی در مواجهه با موقعیت های سرنوشت‌ساز و در بستر ارتباطات 
وجودی میان فردی، به شدت با یکدیگر همپوشانی دارند. به عبارت دیگر، تفکیک این دو مسیر ممکن است چندان 

منطقی نباشد؛ زیرا هدف اصلی در هر دو، رسیدن به »اگزیستنز« اصیل و شخصی انسان است.
ممکن است برای مخاطب، این پرسش مطرح شود که دو مفهوم کلیدی در فلسفة یاسپرس )یعنی: خودشکوفایی 
در موقعیت های بحرانی، و خودشکوفایی در ارتباط با دیگران( آن قدر به هم نزدیکاند که نیازی به تفکیک آنها 

نیست. هر دو در پی تحقق استعداد های واقعی انسان و دستیابی به »اگزیستنز« حقیقی اند.
در مواجهه با این نقد، می توان تا حدی با آن موافقت کرد؛ زیرا هر ارتباط وجودی، به‌ سبب عناصر ساختاری 

ذاتی اش )مانند مبارزه، تنهایی و درون نگری( می تواند به مثابة موقعیتی سرنوشت ساز تجربه شود.
با این حال، نکتة اساسی آن است که تحقق وجودی در موقعیت های بحرانی، لزوماًً مستلزم برقراری ارتباط 
وجودی با دیگری نیست. رسیدن به اگزیستنز در این موقعیت ها می تواند از طریق درون‌نگری و ارتباط با خویشتن، 

به صورت انفرادی و بدون حضور دیگری نیز محقق شود.
یاسپرس به‌روشنی به تشریح شباهت ها و تفاوت های این دو مسیر تحقق وجودی نپرداخته است. او همچنین 

موفق نشده است این دو مفهوم را به طور منسجم و یکپارچه در اندیشة وجودی خود تلفیق کند.
به باور نگارندگان، این دو مفهوم در باب معنای زندگی ـ افزون بر تأثیرات شخصیتی یاسپرس ـ از دو منبع 
فکری متفاوت نشئت گرفته اند. مفهوم »دستیابی به وجود اصیل در ارتباط وجودی میان افراد«، توسط یاسپرس 
در اواخر دهة ۱۹۲۰ و اوایل دهة ۱۹۳۰ بررسی گردید؛ دورانی که نقش ارتباطات بین فردی وجودی در شکل‌گیری 

هویت شخصی، موضوعی مهم در مباحث فلسفی بود.
برای نمونه، می توان به فلسفة گفت وگوی )دیالوگ( مارتین بوبر در کتاب من و تو و مشارکت کارل لوویت 

�Karl Lö( در این حوزه در کتاب فرد در نقش دیگری اشاره کرد. with(
نگارندگان بر این باورند که تفکرات یاسپرس تحت تأثیر عمیق این مباحث قرار داشته اند، اگرچه در اثر 

سه جلدی فلسفه ـ که مهم ترین اثر او در زمینة وجودگرایی محسوب می شود ـ به این آثار اشاره‌ای نشده است.
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Abstract
This paper examines the circularity challenge inherent in the definition of 
“fitness” from the standpoint of the explanatory value of natural selection 
in evolutionary theory. The fundamental issue arises from the fact that 
fitness is often defined in a circular manner without offering an independent 
criterion. In other words, employing the statement “those that survive are 
the fitted ones” without specifying the precise causal factors for survival 
transforms natural selection into a tautology: “those that survive are the 
ones who survive.” Initially, the paper reviews the historical background 
and the conceptual position of fitness in Darwin’s work, regarding the 
efforts of earlier biologists in formulating evolutionary theory. It then 
thoroughly examines the criticisms raised by philosophers and biologists 
such as Popper and Brandon. Subsequent sections analyze Elliott Sober’s 
response to this tautology challenge, in which he proposes a probabilistic 
propensity interpretation of fitness—incorporating viability and fertility 
components—to establish a causal formulation. However, the analysis 
reveals that even Sober’s proposal regarding the causal role of variety in 
fitness within evolution faces significant challenges, ultimately leaving 
his response inconclusive..

Keywords: natural selection, Fitness, tautology, variation in Fitness, biodiversity.

Received: 2025/05/31 - Accepted: 2025/09/30

Masoud Toossi Saidi       / Assistant Professor of Institute for Science and Technology Studies, Shahid 
Beheshti University, Tehran, Iran.                                                                                     m_tousi@sbu.ac.ir

The Challenge of the Tautological Definition of "Fitness" from the 
Perspective of the Explanatory Power of "Natural Selection" in 
Evolutionary Theory and a Critical Review of Elliott Sober's Response

2026, Vol. 23, No. 2, 113-137



https://creativecommos.org/licenses/by-nc/4.0

نوع مقاله: پژوهشي

دريافت: 1404/03/10 - پذيرش: 1404/07/08

10.22034/marefatfalsafi.2025.5002165

20.1001.1.17354545.1404.23.2.6.3

سال بيست‌وسوم، شماره دوم، پياپي 90، زمستان 1404، ص 113ـ 137

چکيده
این مقاله به بررسی چالش این همان گویی در تعریف »سازگاری« از منظر ارزش تبیینی انتخاب 
طبیعی در نظریة »تکامل« می پردازد. مسئلة اصلی از آنجا ناشی می‌شود که تعریف »سازگاری« غالباًً 
به صورت دوری و بدون ارائة معیار مستقل، به بقا و تولیدمثل موجود زنده ارجاع می دهد. به عبارت 
دیگر، کاربرد گزارة »آنهایی که زنده می مانند، سازگارترند« بدون تبیین دقیق علت بقا، موجب می‌شود 
انتخاب طبیعی به یک این همان گویی تقلیل یابد: »آنهایی که زنده می مانند، همان هایی هستند که 
زنده می مانند«. مقاله ابتدا پیشینة تاریخی و جایگاه مفهومی »سازگاری« را نزد داروین با تأکید بر 
تلاش های زیست شناسان پیش از او در صورت بندی نظریة »تکامل« مرور کرده، سپس نقدهایی 
را که از سوی فیلسوفان و زیست شناسانی همچون پوپر و براندون دربارة این همان گویی انتخاب 
طبیعی مطرح شده اند، به تفصیل بررسی نموده است. در ادامه، تحلیل انتقادی پاسخ الیوت سوبر به 
این چالش ارائه شده؛ جایی که سوبر با پیشنهاد تعریف »سازگاری« به عنوان گرایشی احتمالاتی 
)شامل مؤلفه های زنده مانی و باروری(، در پی صورت بندی علّیّ این اصطلاح است. با این حال، 
تحلیل های ارائه شده نشان می دهند که حتی پیشنهاد سوبر مبنی بر نقش علّیّ »تنوع در سازگاری« 
در فرایند تکامل، با چالش های مهمی ـ ازجمله چالش این همان گویی ـ مواجه است و ازاین رو پاسخ 

او نیز هنوز نهایی تلقی نمی شود.

کليدواژه ها: انتخاب طبیعی، سازگاری، این همان گویی، تنوع در سازگاری، تنوع گونه های زیستی.

                                              / استاديار گروه فلسفه و روش شناسی علم، پژوهشکده مطالعات بنيادين علم و فناوری دانشگاه شهيد بهشتی.
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مسعود طوسی سعيدی

چالش اين همان گويي تعريف »سازگاری« از منظر ارزش تبيينی »انتخاب طبيعی«
 در نظريه »تکامل« و بررسي انتقادي پاسخ اليوت سوبر به آن
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مقدمه

بنــا به گفتــة چارلز داروین )Charles Darwin, 1809–1882(، مـطـــالعة کتـــاب دربــــارة اصــــول جـمـــعـیت 
)Essay on the Principles of Population(، اثــر تومــاس مالتوس )Thomas Malthus, 1776–1834( از ســر 

ســرگرمی، در شــکل‌گیری اندیشــة او پیرامــون تکامــل بسیــار تعیینکننــده بــوده اســت: »در اکتبــر ۱۸۳۸ )یعــنی 
پانــزده مــاه پــس از آغــاز تحقیقــات نظام منــدم( و بــرای ســرگرمی، کتــاب دربــارة اصــول جمعیــت مالتــوس را 
خوانــدم و چــون در نتیجــة مدت هــا مشــاهدة عــادات حیوانــات و گیاهــان به خــوبی آمــاده بــودم تــا پی ببــرم کــه 
ــه نظــرم رسیــد کــه تحــت ایــن  ــه ب ــان دارد، بلافاصل ــازع بقــا )Struggle for Existence( در همه جــا جری تن

.)Darwin, 1958, p120( شرایط، تنوع های مطلوب حفظ می شوند و تنوع های نامطلوب از بین می‌روند
اصطلاح های »مطلوب« )Favorable( و »نامطلوب« )Unfavorable( در این نقل  قول، مفاهیم جاافتاده‌ای 
 )Adaptedness( »نیستند. با این حال، به سادگی می توان دریافت که بازتاب‌دهندة معنای دو اصطلاح رایج »سازگاری

و »تناسب« )Fitness( در نظریة »تکامل« هستند.
در این مقاله، از اصطلاح »سازگاری« استفاده خواهد شد؛ زیرا رایج تر است؛ اما منظور ـ همان گونه که در ادامه 
روشن خواهد شد ـ بیشتر به معنای »تناسب« است. تعاریف این دو اصطلاح در نهایت، به طور دقیق با یکدیگر مرتبط 

.)Mahner & Bunge, 1997, p322–323( می شوند
مـفـهـوم »تـنـازع بـقـا« ـ مـلــهــم از مـالـتـوس ـ از هـمـان نـخسـتین ویــرایش دربارة مـنـشـأ انـواع 
)On the Origin of Species( در صورت بندی هــای دارویــن از نظریــة »تکامــل« حضــور دارد. دارویــن متأثــر از 

فلســفة علــم نیوتــنی و در زمینــة نیوتنی تــر کــردن زیست شــناسی تکامــلی )Ruse, 1982, p44 & 49–51(، تنــازع 
بقــا را به صــورت یــک محاســبة ریــاضی بــرای تقریــب تعــداد افــراد جمعیــت برجای مانــده از یــک جفــت در طول 
چنــد نســل تعبیــر میکنــد: جمعیــت انســان هایی کــه به طــور کنــد تولیــد مثــل میکننــد، در 25 ســال دو برابــر 
می شــود و بــا ایــن نــرخ، در چنــد هــزار ســال، به طــور واقــعی جــایی بــرای اســکان نســل خــود روی زمیــن وجــود 

.)Darwin, 1859, p64( نخواهند داشت
با این حال، مفهوم »بقای سازگارترین« یا »بقای اصلح« )Survival of the Fittest( ده سال پس از انتشار ویرایش 
اول و برای نخستین بار در ویرایش پنجم منشأ انواع، به صورت مفهومی کلیدی، با جایگاهی اساسی و قریب بیست بار 

در سراسر کتاب بهکار رفته است.
ـــش  ـــه در ویرای ـــاب ــــ ک ـــارم کت ـــوان فصـــل چه ـــح« را به عن ـــای اصل ـــر »بق ـــش، تعبی ـــن ویرای ـــن در ای داروی
نخســـت صرفـــاًً »انتخـــاب طبیـــعی« )Natural Selection( نـــام داشـــت ــــ اضافـــه میکنـــد تـــا نـــوعی هم معنـــایی 
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مــیـــــان انـتــــخاب طبـیــــعی و بقـــــای اصـلــح را الـقـا کنــــــد: »انتخاب طـبــیــــعی« یا »بــقـای اصـلح« 
.)Natural Selection or The Survival of the Fittest) (Darwin, 1869, p84(

الیوت سوبر )Elliott Sober( سابقة تاریخی مطرح شدن و اهمیت یافتن اصطلاح »بقای اصلح« در منشأ انواع را 
چنین توضیح می‌دهد: تلاش های فراوان داروین برای نشان دادن عدم نیاز انتخاب طبیعی به یک عامل هوشمند 
انتخابکننده، موفق نبود؛ تا اینکه آلفرد راسل والاس )Alfred Russel Wallace, 1823–1913( راهی برای جلوگیری 
 )Herbert Spencer( از این سوء‌تفاهم پیشنهاد کرد. او توصیه کرد که داروین از عبارتی استفاده کند که هربرت اسپنسر

در سال ۱۸۶۴ برای توصیف نظریة »تکامل ابداع« کرده بود: »بقای اصلح«.
دارویـــن ایـــن عـبــــارت را نـخـــــست در کـتــــاب تـنـــــوع حیـــــوانات و گیـــــاهان تــحــــت پـــرورش 
)Variation of Animals and Plants Under Domestication( در ســـال ۱۸۶۸ معـــرفی کـــرد و یـــک 

.)Sober, 2024, p19( سال بعد آن را در ویرایش پنجم منشأ انواع گنجاند
رابرت براندون )Robert Brandon( یکی از فیلسوفان زیست شناسی، پس از گذشت بیش از یکصد سال از انتشار 
ویرایش پنجم منشأ انواع، یکی از نخستین مقالات خود را به بررسی چالش تعریف مفهوم »سازگاری« اختصاص داد. 
او در آغاز مـقـاله، پــس از ذکر دو نــقــل  قول که یکی بر عدم اجماع دانشمندان در باب تعریف »سازگاری« 
 Bock & Von Wahlert,( و دیگری بر وجود اختلافات فراوان میان آنان در این باره )Lewontin, 1957, p395(
p283 ,1965( تأکید دارند، چنین موضع می‌گیرد: »ما در یک قرن گذشته ]قریب یکصد سال پس از انتشار آخرین 
ویــرایــش منشأ انواع[ به‌اندازة کافی این مفهوم را مشخص نکرده‌ایم و مهم است که این کار را انجام دهیم« 

.)Brandon, 1978, p181(
تلاش‌ برای ارائة تعریف »سازگاری« همچنان ادامه دارد. دسته‌ای از این تلاش ها میک‌وشند »سازگاری« را به‌صورت 
یک گرایش )Propensity( صورت بندی کنند تا به انتخاب طبیعی، نوعی ارزش تبیینی علّیّ ببخشند. به ‌بیان دقیق‌تر، 
اینکه سازگاری به عنوان یک گرایش یا قابلیت درونی تعریف شود تا بر چالش پوپری این همان گویی فائق آید، به دهة 

.)Pence & Ramsey, 2013, p852( هفتاد قرن گذشتة میلادی بازمی گردد
ــة گرایــش  ــه مثاب ــر اســت: تفسیــر ســازگاری ب ســرآغاز ایــن دســته از تـلاش هــا به طــور مشــخص، دو اث

.)Brandon, 1978( و سازگاری و نظریة تکامل )Mills & Beatty, 1979(
الیوت سوبر نیز از همین دسته تلاش ها )یعنی فهم سازگاری به مثابة یک گرایش( حمایت کرده و در تکمیل آنها، 

دیدگاه های خود را مطرح نموده است.
اگـر مقالـة »سـازگاری ویـژگی یـک گرایش نیسـت، اما تنوع سـازگاری هسـت«، اثر سـوبر را کـه در آن برای 
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نخسـتین بار دیـدگاه تکمیـلی‌اش را ارائه داده اسـت )Sober, 2013( مـد نظر قرار دهیم، آثـاری نظیر تکامل مربوط 
بـه جمعیت هاسـت، امـا علـل آن مربوط بـه افـراد اسـت )Bourrat, 2019(، بنیادهـای مفهومی تفسیـر گرایشی از 
سـازگاری )Mayne, 2023(، تعاریـف انـــتخاب طــبـیعی مبتنی بـر ویـژگی در مقابـل تعاریف مبتنی بر سـازگاری 
)Jeler, 2024( و سـاختار عـلّیّ انتخـاب طبیـعی )Pence, 2021(، تنهـا نمونه هـایی از تلاش هـای سـال های اخیر 

هستند که تحت تأثیر دیدگاه سوبر منتشر شده‌اند.
میــزان موفقیــت پاســخ پیشــنهادی ســوبر ـــ کــه در چارچــوب همیــن دســته از تلاش هــا قــرار می گیــرد؛ 
یعــنی تلاش هــایی کــه میکوشــند بــا صورت بنــدی ســازگاری به مثابــة گرایــش، بــه انتخــاب طبیــعی ارزش 

تبیینی علّیّ ببخشند ـ موضوع بررسی این مقاله است.

۱. جایگاه تبیینی انتخاب طبیعی در نظریۀ »تکامل« داروین

اهمیت تعریف »سازگاری« تابعی از جایگاه انتخاب طبیعی در نظریة »تکامل« است. ازاین رو پیش از پرداختن 
به چالش های مرتبط با تعریف »سازگاری«، لازم است جایگاه انتخاب طبیعی در نظریة »تکامل« روشن شود.

بنا بر تعبیر ارنست میر )Ernst Mayr(، پرسش اساسی زیست شناس تکاملی »چرا؟« است؛ و این »چرایی« 
به معنای »چگونه شدن« یا »از کجا آمدن« )How Come( است، نه به‌معنای غایت‌انگارانة پرسش از »برای چه؟«

نظریــة »تکامــل« بــرای پاســخ بــه ایــن‌ چــرایی، تبییــنی تاریــخی ارائــه می دهــد: »هــر موجــودی، چــه 
فــردی و چــه گونــه‌ای، محصــول یــک تاریــخ طــولانی اســت؛ تاریــخی کــه واقعــاًً بــه بیــش از ۲۰۰۰ میلیون 

.)Mayr, 1961, p1502( »سال پیش بازمی گردد
تصویر زیر که تنها تصویر کتاب منشأ انواع است، در همان فصل چهارم آمده:

)Darwin, 1859, p117( شکل 1: درخت حیات، برگرفته از فصل چهارم منشأ انواع
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محور عمودی در این تصویر، زمان ـ یا به بیان دقیق تر، کل تاریخ حیات ـ و محور افقی، تنوع گونه ها را نشان 
می‌دهد. بدین سان، آنچه میر به عنوان تبیین در زیست شناسی تکاملی معرفی میک‌ند، توضیح روند تغییرات گونه‌ها 

)محور افقی( در سیر تاریخی حیات )محور عمودی( است.
یکی از راه های توضیح جایگاه انتخاب طبیعی در نظریة »تکامل« داروین، مقایسة درخت او با درخت های 
دیگران است! قدمت استفاده از استعارة »درخت« برای ارائة تصویری از روابط میان اعضا )ارگانیسم ها( ـ به‌ 
معنایی نزدیک به طبقه بندی ها و ترسیم های امروزی ـ دستکم به یک قرن پیش از انتشار منشأ انواع بازمی‌گردد

1ـ1. تاریخچۀ استفاده از استعارة درخت برای طبقه بندی موجودات زنده

بنوآ دی مايه )Benoît de Maillet, 1656–1738( فرضیة »تبدل انواع و تکامل موجودات از یکدیگر« را به صورت 
بسیار کلی و اولیه مطرح کرده بود. او بر این باور بود که روزگاری اقیانوسی تمام سطح زمین را پوشانده بوده و 
با پس نشینی آن و ظهور نواحی خشکی، حیوانات دریایی به حیواناتی تبدیل شدند که توانایی راه رفتن بر روی 

.)Smedt, 2020, p28( زمین را به دست آوردند
بدین سان، یک قرن پیش از داروین، اگرچه به مفهوم »تکامل« )Evolution( به صراحت اشاره نمی شد، اما 

انگارة انساب مشترک گونه های زنده تا حدی در مطالعات و متون طبیعت گرایان مطرح و بررسی شده بود.
 ،)Charles Bonnet, 1720–1793( در نیمة دوم قرن هجدهم، فیلسوف طبیعت گرای سوئیسی، چارلز بونت
طبیعت گرای آلمانی پیتر سایمون پالاس )Peter Simon Pallas, 1741–1811( و ریاضی دان و طبیعت گرای 
فرانسوی جورج لویس لکلر دی بوفون )George Luis Leclerc de Buffon, 1707–1788(، در توضیحات 

خود دربارة طبقه بندی موجودات زنده، از استعارة »درخت« استفاده کرده اند.
طبیعت گرای کمتر شناخته شدة فرانسوی، آگوستین اوژیه )Augustin Augier, 1758–1825(، افزون بر 
به  به‌صراحت  بود،  را مشخص کرده  با ستاره هایی شباهت های خانوادگی گونه‌ها  ترسیم درختی که در آن 
»شجره نامه« بودن درخت خود نیز اشاره کرد و نوشت: »این شکل مانند یک درخت شجره نامه، به نظر می رسد 
که مناسب ترین برای درک ترتیب و درجه بندی سری ها یا شاخه هایی است که کلاس ها یا خانواده ها را تشکیل 
می دهند. این شکل... درست مانند یک شجره نامه ترتیبی را نشان می دهد که شاخه های مختلف یک خانواده از 

.)Pietsch, 2013, p1–2( ساقه ای که به آنها تعلق دارد، آمده اند
انگارة »تکامل« در قرن هجدهم ـ احتمالًاً ـ به صراحت مطرح نشده بود، اما در نیمة اول قرن نوزدهم و 
پیش از انتشار منشأ انواع، درخت هایی ترسیم شده‌ که در آنها به تکامل )یعنی پیدایش انواع جدید از طریق بروز 

تغییراتی در انواع قدیمی( به روشنی اشاره شده است.
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ارنـســــت میــــر مـعـتــقد اســـــــت: هیــچ یـــــک از پیــشیــنـیــــان دارویــن به انـــــدازة لامـــارک 
)Jean-Baptiste Lamarck, 1744–1829( بـــه انـــگارة »تکامـــل« نزدیـــک نشـــده اند. از نظـــر میـــر، 

پیش از لامارک، تکامل صرفاًً به طور گذرا مطرح شده بود:
او ]لامــارک[ نخســتین نویســنده ای بــود کــه یــک کتــاب کامــل را بــه ارائــة نظریــه ای دربــارة تکامــل 
ــات را به عنــوان  ــود کــه کل ســاختار )سیســتم( حیوان طبیــعی )ارگانیــک( اختصــاص داد. او اولیــن کــسی ب

.)Mayr, 1972, p61( محصول تکامل معرفی کرد
 ،)Heinrich Georg Bronn, 1800–1862( به نظر می رسد دیرینه شناس آلمانی، هاینریش جورج برون
پس از لامارک ـ که جدولی برای نشان دادن منشأ حیوانات مختلف ارائه داده بود ـ نخستین کسی باشد که 
نمودار درخت مانندی را ترسیم کرده که تاریخچة تکاملی را نمایش می دهد. این نمودار که »نظام حیوانات« نام 

.)Pietsch, 2013, p72( دارد، در سال ۱۸۵۸ و یک سال پیش از انتشار منشأ انواع منتشر شده است
بنابراین، باور به منشأ واحد داشتن انواع، تبدل آنها به یکدیگر، نسبت دادن یک تاریخ تکاملی به آنها و ترسیم درخت‌های 
حیاتی که این تاریخ را بر اساس شباهت های میان انواع به تصویر میکشند، با داروین آغاز نشده و او وارث این انگاره‌هاست. 
حتی واژة »تکامل« را داروین نخستین بار در ویرایش ششم کتاب منشأ انواع در سال ۱۸۷۲ ـ سه سال پس از افزودن 

مفهوم »سازگاری« در ویرایش پنجم و سیزده سال پس از انتشار نخستین ویرایش کتاب ـ بهکار برده است.
ـــان پیـــش از خـــود متمایـــز ســـاخت، بهکارگیـــری  ســـهمی کـــه دارویـــن داشـــت و او را از ســـایر طبیعی دان
ـــش در  ـــل کتاب ـــوان کام ـــه در عن ـــری ک ـــود؛ ام ـــواع ب ـــأ ان ـــن منش ـــرای تبیی ـــعی« ب ـــاب طبی ـــوم »انتخ مفه
ـــاب  ـــة انتخ ـــواع به وسیل ـــأ ان ـــارة منش ـــت: درب ـــده اس ـــاره ش ـــه آن اش ـــز ب ـــش نی ـــتین ویرای ـــان نخس هم

.)On the Origin of Species by Means of Natural Selection( طبیعی
امتیاز اصلی نظریة »تکامل« داروین نسبت به انگاره ها و دیدگاه های پیشین، تأکید او بر »انتخاب طبیعی« 
است، به گونه ایکه حیات و تنوع گونه های زنده را به طور کامل بر اساس یک فرایند فاقد ذهن توضیح می دهد. 
 )Mechanism( این تبیین جدید در زمینة یکی از داغ ترین دوگانه های فکری قرن نوزدهم، یعنی ماشین انگاري
و اصالت حیات )Vitalism( بسیار بااهمیت بود؛ زیرا »حیات« تکیه گاه اصلی طرفداران اصالت حیات برای رد 
دیدگاه های ماشین انگارانه به شمار می رفت. تبیین داروین چون حیات و تنوع آن را مبتنی بر یک فرایند فاقد ذهن 

.)De Klerk, 1979, p5–6( توضیح می دهد، از سوی ماشین انگاران مورد استقبال قرار گرفت

2ـ1. انتخاب طبیعی؛  علیه هر نوع طرح و اراده

کارل پوپــر )Karl Popper, 1902–1994( در یــک ســخنرانی معــروف در دانشــگاه کمبریــج کــه در برنامه ای 
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بــرای گرامیداشــت دارویــن ایــراد شــد، بــا وجــود انتقــادات پیشیــن و پسیــن خــود نســبت بــه اصــل »انتخاب 
ــن در  ــعی« را مهم تریــن ســهم داروی ــة »تکامــل« همــدلی نشــان داد و »انتخــاب طبی ــا نظری ــعی«، ب طبی

.)Popper, 1978, p344( نظریة »تکامل« معرفی کرد
در انتهای شاخه های درخت های تکاملی، گونه های زیستی موجود قرار دارند. اینکه چرا امروزه چنین تنوعی از 
گونه ها وجود دارد ـ به جای حالت های دیگری که می توانستند جایگزین وضعیت کنونی باشند ـ موضوعی نیازمند 

تبیین است. درواقع، »انتخاب طبیعی« با محوریت مفهوم »سازگاری«، متکفل تبیین این مسئله است.
در امتداد صورت بندی گالاگر از انتخاب طبیعی، می توان چنین گفت: اینکه چرا چنین تنوعی از گونه‌های زیستی 
داریم و نه تنوعی دیگر، به این علت بوده که گونه های موجود، گونه هایی سازگارتر بوده‌اند و ازاین‌رو انتخاب شده‌اند

بدین سان، »انتخاب طبیعی« افزون بر آنکه از طریق ارجاع به یک فرایند فاقد ذهن، بر نبود ـ یا عدم نیاز ـ به 
نوعی اراده برای تبیین حیات و تنوع آن تأکید می‌ورزد، چرایی تنوع موجود را نیز ـ درحالیک‌ه امکان تحقق تنوع‌های 

دیگر وجود داشت ـ بر اساس مفهوم »سازگاری« تبیین میکند.
پوپر می گويد: تقریباًً باورنکردنی است که به‌واسطة انتشار منشأ انواع در سال ۱۸۵۹، جو تا چه اندازه تغییر کرد، 
و استدلالی که واقعاًً هیچ جایگاهی در علم نداشت ]کور بودن تاریخچة حیات در برابر هر نوع قایل شدن به طرح 
و اراده[، توسط تعداد زیادی از نتایج بسیار چشمگیر و به خوبی آزمایش شدة علمی، بسیار جدی شد... تصویر ما از 

.)Popper, 1978, p341( جهان، به شکلی که هرگز پیش از آن تغییر نکرده بود، دگرگون شد

۲. چالش این همان گویی تعریف سازگاری برای انتخاب طبیعی

انتقادهــای پوپــر علیــه نظریــة »تکامــل« کــه تمرکــز اصلی شــان بــر انتخــاب طبیــعی بــود،  منجــر بــه رونــق 
گرفتــن بررسی هــا دربــارة ارزش علــمی و تبییــنی ایــن نظریــه در دهه هــای میــانی قــرن بیســتم شــد. پوپــر 
ــا نقدهــای او  ــداده، ام ــلی اختصــاص ن ــه زیست شــناسی تکام ــز ب ــه طــور متمرک ــار خــود را ب ــک از آث هیچ ی

:)Stamos, 1996, p 162-173( درمجموع، شامل سه ادعاست
الف( تاریخی بودن مدعای زیست شناسی تکاملی: پوپر در جایی به‌صراحت بیان می‌دارد که »تکامل نمی‌تواند 

در محدودة روش علمی قرار بگیرد«؛ زیرا هر قانون علمی باید قابل آزمایش باشد، ولی ما نمی توانیم فرضیه ای 
.)Popper, 1986, p108–109( را که تاریخچه ای منحصر به فرد را بازگو میکند، آزمایش کنیم

او نظریة »تکامل« داروین را یک مدعای تاریخی جزئی و مشخص می‌داند که ارزش نظری آن مشابه است با 
.)Popper, 1986, p107( »ارزش نظری این ادعا که »چارلز داروین و فرانسیس گالتون یک جد مشترک داشته‌اند
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ب( پیش‌بینی ناپذیـری نظریـة تکامـل: پوپـر همچنین ایـن نقـد را وارد می داند کـه نظریة »تکامـل« چیزی 

را پیش بیـنی نمیکنـد؛ زیـرا از مشـاهدة یـک فراینـد منحصر به فـرد نمی تـوان آینـده ای را پیش بیـنی کـرد؛ 
چنانکـه دقیق تریـن مشـاهدة یـک کـرم ابریشـم در حـال رشـد، بـه ما کمـک نخواهد کـرد که تغییر شـکل 
آن بـه پروانـه را پیش بیـنی کنیـم )Popper, 1986, p109(. او در فصـل ۳۷ از زندگینامـة خودنوشـت اش بـا 
عنـوان داروینیسـم به مثابـة یـک برنامـة پژوهـش متافیزیکی، همیـن مدعـا را تکرار میکنـد: »مـا نمی توانیم 

.)Popper, 2002, p201( »هیچ تغییر تکاملی مشخصی را پیش بینی یا تبیین نماییم
ج( این‌همان گو بودن نظریة تکامل: پوپر با فاصله گرفتن از کسانی که نقد نظریة »تکامل« را از منظر فلسفه‌های 

تکاملی دنبال میکنند و پس از عذرخواهی بابت سخنان تحقیرآمیزی که در جوانی دربارة این نظریه ـ به علت 
از  اظهار می‌دارد: »کاملًاً مستقل  بود،  پیرامونی آن ـ گفته  بر فلسفه های  به خود نظریه و تمرکز  بی توجهی 
فلسفه های تکاملی، مشکل نظریة »تکامل« ویژگی »این همان گویی«، یا تقریباًً »این همان گو بودن« آن است. 
مشکل این است که داروینیسم و »انتخاب طبیعی«، اگرچه بسیار مهم هستند، تکامل را با »بقای اصلح« ـ 
اصطلاحی که توسط هربرت اسپنسر وضع شده ـ توضیح می دهند. با این حال، به نظر نمی رسد تفاوت زیادی 
ـ اگر اساساًً تفاوتی وجود داشته باشد ـ بین گزارة »آنهایی که زنده می مانند، اصلح هستند« و این همان گویی 
»آنهایی که زنده می مانند، کسانی هستند که زنده می مانند« باشد؛ زیرا هیچ معیار دیگری برای اصلح بودن جز 
بقای واقعی نداریم. بنابراین، از اینکه برخی از اعضا زنده مانده اند، نتیجه می گیریم که آنها سازگارترین یا بهترین 

.)Popper, 1972, p241–242( »تطبیق یافته ها با شرایط حیات بوده اند
اهمیت دو ادعای نخست، تا حد زیادی وابسته به فلسفة علم پوپری است و با توجه به روند طی شده در 

دهه های اخیر، امروزه گفت وگوها و بررسی های کمتری دربارة آنها صورت می گیرد.
میـر حـتی از تاریـخی بـودن و تفـاوت ماهـوی پیش بینی هـا، بلکـه پیش بینی نکردن هـای زیست شـناسی 
تکامـلی بـا پیش بینی هـا در فیزیـک، به مثابـة ویژگی هـای اصیـل روش شـناسی زیست شـناسی تکامـلی یـاد 
میکنـد )Mayr, 1961, p1504–1505( و تعمیـم انتظـارات فلسـفة فیزیـک به فلسـفة زیست شـناسی را نابجا 

.)Mayr, 2004, p11–39( می داند؛ امری که مانع فهم دقیق فلسفة زیست شناسی تکاملی می شود
اما وضعیت ادعای سوم متفاوت است. طرح چالش این همان گو بودن انتخاب طبیعی، اختصاصی به پوپر 
ندارد. افزون بر اینکه پیش از او نیز چالش تعریف مفهوم »سازگاری« نزد زیست شناسان مطرح بوده است ـ 
پیش تر به برخی موارد اشاره شد ـ پس از پوپر و تا امروز، این مسئله همچنان از مسائل باز فلسفة زیست شناسی 
محسوب می شود. همان گونه که در نقل قول بالا روشن است، پوپر این نقد را زمانی مطرح کرد که از بسیاری 
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از انتقادات خود نسبت به نظریة »تکامل« صرف نظر کرده بود.
گالاگــر در ســال ۱۹۸۹، در بــررسی چالــش این همان گــو بــودن »انتخــاب طبیــعی«، بــه آثــار فیلســوفان 
و زیست شناســان متعــددی، ماننــد مفهــوم تکامــل )Manser, 1965(، رهیافــتی بــه نظریــة انتخــاب طبیــعی 
)Barker, 1969(، این همان گــویی در زیست شــناسی و بوم شــناسی )Peters, 1976( و خطــای دارویــن 
)Bethell, 1976( اســتناد میکنــد کــه بــه ایــن مســئله پرداخته انــد. او ایــن تعبیــر را بــهکار می بــرد: »ســخت 
اســت کــه مطمئــن شــویم چــه کــسی اولیــن بــار ایــن مشــکل را مطــرح کــرده اســت؛ حتی بــه نظر می رســد 

.)Gallagher, 1989, p17( »بیشتر یک مزاحم همیشگی باشد تا یک تازه وارد
این یعنی تلاش داروین در افزودن اصطلاح »بقای اصلح« به متن کتاب ـ که در جهت تثبیت معنایی از 

انتخاب طبیعی، بدون دلالت بر نوعی اراده صورت گرفت ـ تلاشی ناکام بوده است.
تومـاس اچ. مـورگان )Thomas H. Morgan, 1866–1945( زیست شـناس تکامـلی و برنـدة جایزة نوبل 
تنکردشـناسی )فیزیولـوژی( و پزشـکی در سـال ۱۹۳۳ بـرای کشـفیات خـود در حـوزة نقـش کروموزوم هـا در 
وراثـت، قریـب پنجـاه سـال پیـش از ایـن گفت وگوهـا در دهه هـای ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰، در کتـاب خـود بـا عنوان 
تکامـل و ژنتیـک می نویسـد:‌ »به طـورکلی، چیـزی در این نظریه وجود نـدارد که کسی احتمالًاً بـا آن مخالفت 
کنـد؛ زیـرا ممکـن اسـت بـه نظر برسـد گفتن اینکـه سـازگارترین افـراد برای بقا، شـانس بیشـتری بـرای بقا 
دارنـد، چیـزی بیـش از یـک حقیقـت بدیهی نباشـد. اما دارویـن کاری بیـش از بیان ایـن کلیات انجـام داد؛ او 
اشـاره کـرد کـه تغییـرات در همـة جهات رخ می دهنـد، که دسـتکم برخی از ایـن تغییرات منتقل می شـوند و 
به طـور متوسـط، هـر جفـتی کـه فرزنـدان بیشـتری تولید کننـد، بـاقی می ماننـد. او به طور مسـتقیم بـه مقدار 

.)Morgan, 1925( »زیادی از شواهد تنکردشناسی در حمایت از نظریه اش استناد کرد
بررسی انتقادی تحلیل مورگان از منظر ارزش تبیینی انتخاب طبیعی، اهمیت تعریف »سازگاری« را به خوبی 
منعکس میکند. اگر »انتخاب طبیعی«، حتی با افزودن مفهوم »سازگاری«، صرفاًً این همان گویی بدیهی باشد، 
در این صورت، فاقد ارزش تبیینی خواهد بود. بنابراین، قراین مشاهدتی ارائه شده از سوی داروین، نه تأییدیه های 

نظریه، بلکه صرفاًً مصادیق آن محسوب می شوند.
برای مثال، گزارة »۲ = ۲« یک حکم کلی بدیهی است و شمردن دسته های دوتایی در بیرون )مانند دو 
سیب، دو پرتقال، دو میز و دو صندلی( و مشاهدة اینکه در همة موارد پاسخ »۲« می شود، یک قرینة مشاهدتی 

برای »۲ = ۲« نیست که آن را تأیید کند، بلکه اینها مصادیق آن حکم کلی بدیهی در جهان خارج اند.
بدیهی دانستن انتخاب طبیعی مستلزم آن است که این گزاره یک حکم تحلیلی پیشینی باشد و در نتیجه، ارزش 
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تبیینی دربارة جهان موجودات زنده نداشته باشد. اما این لازمه با شهود ما سازگار نیست؛ یعنی به نظر نمی‌رسد انتخاب 
طبیعی چیزی دربارة جهان موجودات زنده نگوید، و داروین هم آن را این گونه وارد نظریة »تکامل« نکرده است.

1ـ2. تبیین دقیق تر چالش برانگیز بودن تعریف »سازگاری«

کمپبل و رابرت معتقدند: مواضع مطرح شده در دهه های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ دربارة چالش این همان گویی انتخاب 
:)Campbell & Robert, 2005, p673( طبیعی را می توان در سه دستة کلی تقسیم بندی کرد

یک. کسانی که می پذیرند »انتخاب طبیعی« یک این همان گویی است، ولی باور دارند این امر مشکلی برای 
نظریة »تکامل« ایجاد نمیکند.

دو. کسانی که می گویند: اصل »بقای اصلح« )سازگارترین( این همان گویی است، اما »انتخاب طبیعی« معادل آن نیست
سه. کسانی که معتقدند: می توان تعریفی غیر دوری )Not Circular( برای »سازگاری« ارائه داد و بدین سان، 

مشکل این همان گویی را برطرف کرد.
اشتراک دو دستة نخست در پذیرش دوری بودن تعریف »سازگاری« است و ازاین رو در محدودة این بررسی 

قرار نمی گیرند.
براندون که خود را یک »پوپری منحرف« می نامد )Brandon, 1978, p199(، برخوردار شدن سازگاری از 

ارزش تبیینی را مستلزم دارا بودن چهار مؤلفه می داند:
1. مستقل بودن از مقادیر تولیدمثل واقعی؛

۲. کلیت؛
۳. قابلیت کاربرد معرفتی؛

.)Brandon, 1978, p189( ۴. صحت تجربی
او با یک بیان استدلالی نشان می دهد که صورت بندی چنین تعریفی تا چه اندازه چالش برانگیز است.

براندون این فرض را که »انتخاب طبیعی« این همان گویی نیست، از طریق مستقل کردن تعریف »سازگاری« 
از مقدار تولیدمثل واقعی صورت بندی میکند. او با تحلیل نظریة »تکامل« بر اساس این رهیافت و از منظر چهار 

مؤلفة یادشده، نشان می دهد که مفهوم »سازگاری« نمی تواند هر چهار معیار را به طور همزمان احراز کند.
به بیان دقیق تر، او نشان می دهد هر تعریفی از »سازگاری« که سه معیار نخست را احراز کند، نمی تواند از 
.)Brandon, 1978, p193–200( صحت تجربی برخوردار باشد؛ یعنی کاذب می گردد و باید کنار گذاشته شود

کمپبل و رابرت این استدلال براندون را به شیوه ای صوری بازسازی کرده اند. آنها استدلال او را با تعریف 
:)Campbell & Robert, 2005, p686( محمولات ذیل صورت بندی کرده اند
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تعریف نماد

Td
d تعریفی از »بهتر سازگار شدن با« است که مستلزم تمایل به تولیدمثل بیشتر نیست و به اندازه 

کافی خاص است که بتوان به صورت تجربی آن را تعیین کرد. 

Ee.یک محیط است e

Aabed
موجود زنده a نسبت به موجود زنده b در e با توجه به تعریف d از »بهتر سازگار شدن با«، 

سازگارتر است.

Rabe.دارد e در b تولیدمثل بیشتری )داشتن فرزندان بیشتر( نسبت به a

بر اساس محمول های مندرج در جدول فوق، ساختار صوری انتخاب طبیعی )NS( به شکل زیر است:
NS ≡ (∃d){Td&(∀e)[Ee  →(∀a)(∀b)(Aabde  →Rabe)]}

شرطی )A_{abed} → R_{abe}( در معادله، زمانی که معیار اول احراز شده باشد، یعنی تعریف سازگاری 
)T( مستقل از مقادیر تولیدمثل )R( باشد، ارزش تبیینی خواهد داشت.

صـورت بـالا بیـان میکنـد که ما تعریـفی عام و جهان شـمول از »سـازگاری« داریم که مسـتقل از مقادیر 
واقـعی تولیدمثـل اسـت و در هـر محیـطی، اگـر گونـه ای نسـبت بـه گونة دیگـر طبق ایـن تعریف سـازگارتر 

باشد، آنگاه تولیدمثل بیشتری خواهد داشت.
این صورت بندی از انتخاب طبیعی مبتنی بر سازگاری، با توجه به شرحی که پیش تر از جایگاه سازگاری و اضافه 
شدن آن به نظریة »تکامل« توسط داروین ارائه شد، صورت بندی منصفانه‌ای است. تبیین تنوع موجود گونه‌های زیستی 

بر اساس این چارچوب، به نوعی تلاش برای حفظ ارزش علّیّ و تبیینی انتخاب طبیعی است.
کمپبل و رابرت، برای بازسازی استدلال براندون، پیشنهاد میکنند که نقیض این صورت‌بندی از انتخاب طبیعی ـ 

بنا بر معادلة فوق ـ در نظر گرفته شود:
~NS ≡ (∀d){Td→(∃e)[Ee  & (∃a)(∃b)(Aabde & ~Rabe)]}

معنای این معادله آن است که برای هر تعریفی از »سازگاری« می توان محیط و گونه هایی را در نظر گرفت که 
اگرچه یکی از آن گونه ها نسبت به دیگری در آن محیط ـ بنا بر تعریف مد نظر ـ سازگارتر است، اما تولیدمثل 
بیشتری ندارد؛ یعنی گونه‌ای که طبق تعریف ما در آن محیط سازگارتر نیست، نسل بیشتری از خود بر جای می‌گذارد

استدلال براندون نشان می دهد که صدق NS~ کاملًاً محتمل است. کمپبل و رابرت، بر اساس صورت بندی 
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صوری فوق، این استدلال را چنین توضیح می‌دهند: »ما هیچ مشکلی برای پذیرش صدق احتمالی NS~ نداریم. 
ما موافقیم که صرف نظر از اینکه چه تعریفی از »سازگاری« ارائه شود، ]دستک‌م[ امکان ایجاد محیطی مصنوعی 
وجود دارد که در آن سازگارترها تولیدمثل کمتری دارند. تنها چیزی که لازم است، طراحی محیطی است که از 
تولیدمثل اعضایی جلوگیری کند که بر اساس آن تعریف خاص، سازگارتر محسوب می شوند. چنین محیط هایی 
به‌اندازة کافی  باشد که  به طبیعتی  وابسته  نباید  داروین  اعتبار نظریۀ  آیند.  به وجود  نیز  می توانند خودبه خود 

.)Campbell & Robert, 2005, p687( »نامتعارف« نیست تا آن را نقض کند«
یعنی: فارغ از اینکه چه تعریفی برای »سازگاری« ارائه شود، زمانی که آن تعریف مستقل از تولیدمثل واقعی 
باشد، »انتخاب طبیعی« به طور اساسی با چالش صحت تجربی مواجه می شود. این استدلال، چالش برانگیز بودن 

ارائة تعریفی غیراین همان گویانه از سازگاری را به خوبی منعکس میکند.
راهکار براندون ـ که سوبر نیز به طورکلی از آن حمایت میکند ـ دخیل ساختن مفهوم احتمالات در تعریف 
»سازگاری« به مثابة گرایش است. او حالت کلی تعریف »سازگاری داروینی« )Darwinian Fitness( را زمانی 

که بخواهد این همان گویی نباشد و ارزش علّیّ داشته باشد، به این صورت ارائه می دهد:
اگر a سازگارتر از b در محیط E باشد، آنگاه احتمالًاً a فرزندان بیشتری ـ که به اندازة کافی مشابه باشند 

.)Brandon, 1978, p187( خواهد داشت E در محیط b ـ نسبت به

2ـ2. مواجهه سوبر با چالش این همان گویی تعریف »سازگاری«

پیشنهاد براندون برای ارائة تعریفی از »سازگاری« که با چالش این همان گویی مواجه نباشد، توسط الیوت سوبر، ازجمله 
در سال ۲۰۲۴ و در کتاب جدیدش فلسفة نظریة تکامل )Philosophy of Evolutionary Theory(، پیگیری شده 
است. او با استناد به براندون، به صراحت بیان میکند: تلاش درون نگرانه‌ای که سازگاری را بر اساس »قابلیت« 

.)Sober, 2024, p20( تعریف میکند، رهیافت مطلوب تری است )Propensity( »یا »گرایش )Ability(
توضیح آنکه با تعریف »سازگاری« به‌صورت یک گرایش ـ در صورت موفقیت ـ فاصله‌ای شناخته شده میان 
آن و بروز عینی‌اش )یعنی بقا( برقرار می شود. برای مثال، قابلیت حل شدن یک حبه قند در آب، غیر از حل شدن 
عینی آن در آب است؛ زیرا یک قند همواره گرایش دارد در آب حل شود، اما ممکن است هیچ گاه شرایطی پیش 

نیاید ـ مثلًاً، هرگز به داخل لیوان آب نیفتد ـ تا این گرایش بالفعل شود.
بدین سان و در صورت موفقیت تعریف »سازگاری« به مثابة یک گرایش درونی، سازگاری دیگر به »بقای اصلح« 

)سازگارتر( ارجاع نمی‌دهد، بلکه هم تبیینکنندة بقا خواهد بود و هم نقشی علّیّ در تحقق آن ایفا میکند.
سوبر »سازگاری« را با دو مؤلفة اصلی تعریف میکند: »زنده مانی« )Viability( و »باروری« )Fertility(. او از هر 
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دو مؤلفه، تعبیری احتمالاتی ارائه می‌دهد؛ یعنی در امتداد همان تلاش براندون در صورت بندی احتمالاتی گام برمی‌دارد
مؤلفــة »زنده مــانی« عبــارت اســت از: احتمــال زنــده مانــدن یــک پیکــره تــا ســن بلــوغ. در تلاش هــایی 
ــت لحــاظ  ــر اهمی ــد بیشــتری ب ــشی از ســازگاری انجــام شــده‌اند، ســوبر تأکی ــدی گرای ــرای صورت بن ــه ب ک

.)Sober & Singh, 2001, p25-30( مؤلفة »زنده مانی« دارد
از نظر سوبر، چالش تعریف این مؤلفه بیش از مؤلفة باروری است ـ که در بخش بعد به آن خواهیم پرداخت.

مؤلفة »باروری« انتظار ریاضی )Mathematical Expectation( ما دربارة میانگین تعداد فرزندان آن پیکره 
است و مطابق فرمول ذیل محاسبه می شود: ii(pi)∑که در آن (i) تعداد فرزندان و (p_i) احتمال آن است که 

.)Sober, 2024, p23( فرزند باشد (i) پیکرة مد نظر دارای
با این حال، تابع سازگاری به همین دو مؤلفة اصلی محدود نمی شود. سوبر همچون دیگرانی که در همین زمینه 
تلاش کرده‌اند )Beatty & Finsen, 1989( یادآوری میکند که شاخص هایی نظیر واریانس، چولگي )Skew( و 

کشیدگی )Kurtosis( که جزئیاتی از شکل تابع فوق را معیّّن میکنند نیز در محاسبة سازگاری تأثیرگذارند.
به‌بیان دقیق تر، ممکن است پیکره‌ای نسبت به پیکرة دیگر، در میانگین احتمال زنده ماندن و باروری مزیت 
داشته باشد، اما شاخص هایی نظیر واریانس و چولگی موجب شوند که در نهایت، پیکرة دوم سازگارتر باشد و نسل 

.)Sober, 2024, p27( بیشتری از خود بر جای بگذارد
این دقت  نظر به دقیق تر شدن الگوهای ریاضی برای محاسبة سازگاری می‌انجامد و امکان تحلیل‌های پیچیده‌تر 

و واقع گرایانه تر را در نظریة »تکامل« فراهم می سازد.

۳. بررسی انتقادی دیدگاه سوبر در باب تعریف »سازگاری« از منظر ارزش تبیینی انتخاب طبیعی

دارویـن در همـان صفحـات آغازیـن کتـاب خـود می نویسـد: »انتخاب طبیـعی علت اصـلی، اما نـه انحصاری 
)Darwin, 1859, p6; Sober, 2024, p206( و در جـملات پایـانی نخسـتین ویرایـش کتابـش می نویسـد: 
»درحالیکـه ایـن سیـاره بر اسـاس قانون ثابـت جاذبه به دور خـود می چرخد، از چنین شـروع سـاده ای ]دربارة 
نخسـتین نمونه هـای حیـات[، اشـکال بی پایان و بسیـار زیبا و شـگفت انگیزی تکامل یافتـه و همچنان در حال 

.)Darwin, 1859, p490; Sober, 2024, p230( »تکامل هستند
این نمونه‌ای از ارجاعات مورد علاقة سوبر برای تأیید موضع‌اش در این زمینه ‌است. سوبر با ارجاع به این نقل قول ها 
یادآوری میکند که داروین می خواست »نیوتنِِ زیست شناسی« باشد، و نتیجه می‌گیرد که زمینه های تاریخی ـ معرفتی 
نظریة »تکامل« ایجاب میکند تعبیر آماری از انتخاب طبیعی کافی نباشد، بلکه باید تعبیری قانونی ـ علّیّ از آن ارائه شود
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این رهیافت، با جایگاهی که در آغاز این مقاله برای »انتخاب طبیعی« در نظریة »تکامل« توضیح داده شد 
نیز سازگار است؛ زیرا انتخاب طبیعی در نظریة داروین، نه صرفاًً یک الگوی آماری، بلکه یک سازوکار علّیّ برای 

تبیین تنوع و تحول گونه های زیستی تلقی می شود.

1-3. بیان دیدگاه سوبر در باب تعبیر »سازگاری« به صورت گرایش

برای این منظور، نیاز به تعریفی از »سازگاری« است که بتواند حامل تعبیری علّیّ از »انتخاب طبیعی« باشد. تعریفی 
که پیش تر، با اشاره به دو مؤلفة »احتمال زنده ماندن« و »میانگین تعداد فرزندان« مطرح شد، بناست همین نقش را ایفا 
کند؛ به این صورت که سازگاری را به عنوان نوعی گرایش درونی معرفی میکند و این گرایش، نقشی علّیّ در بقا دارد

تعریف »سازگاری« به صورت یک گرایش، به‌بیانی تمثیلی و با تسامح، مشابه استعدادی در موجودات زنده است که 
در طول نسل های آنها منعکس می شود. بنا بر آنچه گذشت، این گرایش ـ دستک‌م ـ دارای دو مؤلفة اصلی است:

۱. احتمال زنده ماندن تا سن بلوغ؛
۲. میانگین تعداد فرزندان احتمالی.

شروع از چنین تعریفی امیدوارکننده است، اما برای آنکه تعریفی احتمالاتی از سازگاری بتواند تعبیری قانونی ـ 
علّیّ از »انتخاب طبیعی« ارائه دهد، راه زیادی باقی مانده است.

سوبر می گوید: شاید تعریف گرایشی از »سازگاری« در سطح افراد، معنایی علّیّ را نیز دربر داشته باشد؛ اما 
افراد منفرد )tokens( مورد علاقة نظریة »تکامل« به عنوان یک نظریة علمی نیستند.

در عوض، سازگاری صفات است که برای علم اهمیت دارد و نسبت دادن گرایش به صفات، به گونه ایکه 
.)Sober, 2013, p336( معنای علّیّ را نیز دربر داشته باشد، چالش برانگیز است

البته میان سازگاری فرد و سازگاری صفت، رابطه‌ای ساده برقرار است: سازگاری صفت )T( در جمعیت )P( و محیط 
)E( در زمان )t(، برابر است با میانگین جبری سازگاری پیکره‌هایی که در )P)، (E( و )t( دارای صفت )T( هستند.

سوبر این برابری را نه به عنوان یک پیش‌فرض دلبخواهی، بلکه به مثابة یک برابری ریاضیاتی معرفی میک‌ند. 
اما در ادامه، خود متذکر می شود که این برابری بهکار نمی آید؛ زیرا:

اولًاً، محاسبة میزان سازگاری یک پیکرة منفرد ممکن نیست، و چون قابل محاسبه نیست ـ حتی اگر مورد 
علاقة زیست شناسان باشد ـ علّیّ بودن تعریف آن نیز فایده ای ندارد.

ثانیاًً، روش هایی که زیست شناسان برای محاسبة سازگاری یک صفت بهکار می گیرند، به گونه ای هستند که 
سازگاری صفت، معنای علّیّ نخواهد داشت.

محاسبة میزان سازگاری یک پیکرة منفرد، به این علت که موجودی یکتاست و فقط یکبار زندگی میکند، 
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مقدور نیست. این موضوع برای مؤلفة »احتمال زنده ماندن تا سن بلوغ« محدودیت جدی تری دارد؛ هرچند از 
منظر منطقی، دربارة »میانگین تعداد فرزندان« نیز همین وضعیت وجود دارد.

در اینجــا، میانگیــن آمــاری تعــداد فرزنــدان در یــک جمعیــت تــا حــدی قانعکننــده اســت؛ امــا به ویــژه 
ــا خــط  ــارة مؤلفــة احتمــال زنده مانــدن، ایــن محاســبه شــبیه آن اســت کــه بخواهیــم احتمــال شیــر ی درب
آمــدن یــک ســکة خــاص ـــ بــا ویژگی هــای فیزیــکی غیرمطلــوب ـــ را پیــش از پرتاب هــای متعدد، محاســبه 

.)Sober, 2013, p337–338( کنیم، بلکه پیچیده تر از آن است
هر موجود زنده، تنها یکبار زندگی میکند. با این حال، اینکه محاسبة سازگاری یک پیکرة منفرد ممکن 
نیست، خبر بدی برای زیست شناسان نیست؛ زیرا آنها اولًاً، به سازگاری صفات توجه دارند، و ثانیاًً، محاسبات 
خود را نه بر اساس رابطة ریاضی میان سازگاری فرد و صفت ـ که در فوق به آن اشاره شد ـ بلکه بر اساس 

داده های آماری جمعیت ها دربارة صفات انجام می دهند.
اما دربارة مورد دوم، توضیح اینکه چرا محاسبة احتمالاتی اثر یک صفت بر سازگاری ـ مثلًاً، بر احتمال زنده ماندن 
تا سن بلوغ ـ دلالت علّیّ ندارد، نیازمند یاداوری مناقشات مفصلی دربارة تعبیر احتمالاتی از گرایش های علّیّ است

)Paul Humphreys( در مقالة »چرا گرایش‌ها  پاول هامفریز  نقدهای  برجسته ترین مناقشه ها،  از  یکی 
نمی توانند احتمالات باشند« )Humphreys, 1985( است. او در این مقاله استدلال میکند که گرایش ها از 

لحاظ ریاضی با اصول احتمال سازگار نیستند.
مقدمـة اصـلی اسـتدلال او این اسـت کـه اگـر صورت بنـدی احتمـالاتی از گرایش هـا کفایـت دارد، آنگاه 
گرایش هـا بایـد از اصـول اسـتاندارد احتمـال ـ بـا تأکید بر قضیـة بیز و اصل ضـرب احتمالات ـ پیـروی کنند؛ 
و حـال آنکـه چنیـن نیسـت. او بـرای اثبـات ایـن ادعا، دو اسـتدلال )یـکی غیرصـوری و دیگری صـوری که 

صوری سازی همان استدلال غیرصوری اش است(، ارائه می دهد.
خلاصة بیان او این است که گرایش های شرطی، تقارن ندارند؛ مثلًاً، شیشه در اثر برخورد با سنگ، گرایش 

به شکسته شدن دارد؛ اما برای شکستن، گرایش به برخورد با سنگ ندارد.
این در حالی است که احتمالات ریاضیاتی قادر به تمایز این عدم تقارن نیستند و ازاین‌رو نمی‌توانند صورت‌بندی 

.)Humphreys, 1985, p558–559( درستی از گرایش ها باشند
نمونة علمی او برای توضیح این مطلب، اثر فتوالکتریک است.

هامفریز در مقام نتیجه گیری، نظریة استاندارد احتمال را برای توصیف روابط علّیّ )گرایش به مثابة علت( در 
علم رد میکند و ریشة مشکلات را در غلبة مطلق اصول احتمال کلوموگروف و رویکرد لاپلاس به علیت احتمالی 
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.)Humphreys, 1985, p565–568( می داند، و این را از طریق توضیح یک سیر تاریخی روشن می سازد
سوبر به انتقادات هامفریز اشاره میکند و آنها را به جا می‌داند؛ اما متذکر می شود که دربارة تعریف »سازگاری« 

در نظریة »تکامل«، این مشکل واضح تر است. او به دو دلیل اختصاصی اشاره میکند:
الف( مقدار احتمال شرطی: برای مثال، )O( دارای صفت T است. )O( تا سن بلوغ باقی می‌ماند و هیچ اطلاعاتی 

دربارة میزان تأثیر صفت )T( بر بقای یک فرد ارائه نمی دهد. این در حالی است که آنچه اهمیت دارد تأثیرگذاری 
واقعی این صفت بر بقاست، نه صرفاًً مقدار این احتمال شرطی. مقدار این احتمال ممکن است به هر علتی بالا 
باشد و ما دسترسی لازم برای بررسی دقیق علت آن را نداریم. در عمل، صرفاًً شاهد فراوانی بیشتر پیکره هایی 

هستیم که هم دارای )T(  هستند و هم تا سن بلوغ باقی می مانند.
ب( برهـان خلـف: بـر اسـاس صورت بنـدی احتمـالاتی از گرایش هـا، دو صفـت همپوشـان )یعـنی دو صفتی 

کـه همیشـه بـا هم انـد( ضرورتـاًً بایـد سـازگاری یکسـانی داشـته باشـند، حتی اگـر یکی بقـا را تقویـت کند و 
دیگـری خنثـا یـا مضـر باشـد. ما می‌دانیـم چنین صفات همپوشـانی وجـود دارند و ایـن به وضـوح خلاف تلقی 

.)Sober, 1984, p99; 2013, p339( علّیّ از گرایش است
بدین سـان، پیگیـری رهیافـت دوم )یعـنی تعریـف »سـازگاری« به عنـوان گرایش( اگرچـه در آغـاز امیدبخش 

است، اما خیلی زود با مشکلی اساسی مواجه می شود.
سوبر در عین حال، پیشنهادی برای حل این مشکل دارد که بررسی آن نیز ضروری است: او نقطة آغاز 

پیشنهاد جدیدش را این گونه صورت بندی میکند:
تاکنون پرسیده ایم که آیا »سازگاری« یک ویژگی نشان دهندة قدرت علّیّ آن برای ارتقای بقا و تولیدمثل 
یک موجود زنده است یا خیر؟ این مسئله به این پرسش نمی پردازد که آیا تنوع سازگاری ویژگی ها به طور علّیّ 
تکامل یک جمعیت را پیش می برد یا خیر؟... این واقعیت که پاسخ به پرسش اول منفی است، به این معنا نیست 

.)Sober, 2013, p339( که پاسخ به پرسش دوم نیز منفی خواهد بود
سوبر سعی میکند با تغییر دادن منظر و مقیاس بررسی‌اش، معنای علّیّ انتخاب طبیعی را روشن کند. او معتقد 
است: وقتی برای یک ویژگی، انتخاب انجام می شود )Selection-For( و این به صورتی است که همزمان علیه 
ویژگی دیگری انتخابی صورت می‌گیرد، این به معنای آن است که ویژگی های نوع اول تأثیر علّیّ بر بقا و موفقیت 
تولیدمثلی دارند. این مطلب چیزی نیست که توسط مقدار مطلق سازگاری هریک از این ویژگی ها منعکس شود، 
بلکه برای بیان آن باید تنوع سازگاری ویژگی ها در یک جمعیت را در نظر گرفت. او برای تأیید این دریافت، به دو 
نمونه از الگو سازی های ریاضیاتی پیش‌بینی میزان تغییرات در فراوانی صفات در نسل بعد، بر اساس تابعی از فراوانی 
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 :)Sober, 2013, p340( کنونی آنها اشاره میکند. نمونة ساده ترش معادلة ذیل است△p= spq/w ̅
ایـن معادله توسـط کـرو و کیمـورا )Crow & Kimura, 1970( برای یـک جمعیت غیرجنسی نوشـته 
می شـود کـه در آن دو ویـژگی A و B بـا فراوانی هـای p و q و سـازگاری های w(A) و w(B) وجـود 
دارنـد، بـا ایـن پیش فـرض کـه فرزنـدان همیشـه شـبیه والدیـن خـود هسـتند. معادلـة فـوق مقـدار تغییر 
مـورد انتظـار در فـراوانی ویژگی هـا در نسـل بعـدی، یعـنی p△ را پیش‌بیـنی میکنـد. مطلـب مـد نظـر 
w و  sمنعکس می شـود؛ بـه این صورت کـه اوّّلی میانگین  سـوبر، یعـنی تنـوع سـازگاری ها در دو مولفـة ̅̅ 
سازگــاری ها و دومی تــفــاضل آنهـا (w(A)-w(B)) را نــمایندگی میکنـد. ایـن یعنی سـازگــاری ها 

(q و p) نیسـتند که نقش علّّی دارند، بلکه تفاوت آنهاسـت که نقش علّّی دارد.

ـــاره  ـــر اش ـــن نظ ـــه همی ـــز ب ـــل نی ـــة تکام ـــفة نظری ـــاب فلس ـــنی کت ـــرش، یع ـــن اث ـــوبر در آخری س
ـــژگی  ـــا وی ـــبت ب ـــت نس ـــک جمعی ـــژگی A در ی ـــر وی ـــد: اگ ـــد )Sober, 2024, p133(. او می گوی میکن
ـــه  ـــع A و علی ـــه نف ـــابی ب ـــه انتخ ـــت ک ـــای آن نیس ـــن به معن ـــد، ای ـــته باش ـــتری داش ـــازگاری بیش B س
ـــود دارد  ـــژگی‌ای وج ـــره وی ـــه بالاخ ـــت ک ـــود گرف ـــه را می ش ـــن نتیج ـــا ای ـــت. ام ـــه اس ـــورت گرفت B ص
 P داشـــته باشـــند )نـــام ایـــن ویـــژگی را B فـــراوانی بیشـــتری از افـــراد دارای A کـــه افـــراد دارای
ـــوع  ـــا تن ـــت: هرج ـــد اس ـــنی: او معتق ـــرد. یع ـــورت می‌گی ـــرای P ص ـــاب ب ـــع انتخ ـــم( و درواق می گذاری
ـــرد و  ـــورت می‌گی ـــز ص ـــژگی )Selection-For( نی ـــک وی ـــرای ی ـــاب ب ـــود دارد، انتخ ـــازگاری وج در س

ایـــن انتخـــاب و در نتیجة آن تفاوت، معنایی علّّی دارند.

2-3. نقد دیدگاه سوبر درباره تعریف »سازگاری«

دیدگاه سوبر را می توان از دو منظر نقد و بررسی کرد:
منظر نخست: ارزیابی دقیق تر معنای »تفاوت« و دلالت های آن و بررسی ادعای علّیّ بودن این تفاوت از سوی سوبر

منظر دوم: بررسی ارزش تبیینی انتخاب طبیعی در نظریة »تکامل« با مفروض گرفتن پیشنهاد سوبر برای تعریف 

سازگاری به مثابه یک گرایش احتمالاتی.
در ادامه، به صورت جداگانه به هریک از این دو محور مهم اشاره خواهد شد.

1-2-3. ارزیابی نقادانه  نقش علّیّ تنوع سازگاری در یک جمعیت

زمانی که از نقش علّیّ یک مقوله سخن گفته می شود، علی‌الاصول دیدگاهی واقع‌گرایانه دربارة علیت مد نظر است. 
به‌ بیان دیگر، برخورداری یک مقوله از اثر علّیّ، نوعی عینیت برای آن مقوله را مفروض می‌گیرد. به نظر می‌رسد 
منظور سوبر از »نقش علّیّ«، با توجه به بررسی‌های دقیق او دربارة صورت بندی احتمالاتی سازگاری، همین معناست
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همان گونه که پیش تر اشاره شد، عینی بودنِِ مد نظر سوبر دربارة تنوعی که به آن اشاره میکند، محل تردید است. سوبر 
از عینی بودن صورت‌بندی احتمالاتی گرایش، از طریق یادآوری مثال پرتاب سکه حمایت میک‌ند. همان‌گونه که احتمال 
شیر یا خط آمدن یک سکه در یک پرتاب، مستقل از نتیجه است، سازگاری یک موجود ـ یعنی همان گرایش‌ او ـ نیز 

مستقل از نتیجة بقا و تولیدمثل آن است. این معنایی است که سوبر از »علیت« و نقش علّیّ سازگاری مد نظر دارد.
اما آیا می توان چنین معنایی از »علیت« را به تنوع سازگاری در یک جمعیت نسبت داد؟ به ‌بیان دقیق‌تر، آیا اثر علّیّ 
تنوع سازگاری در یک جمعیت )مشابه با مثال سکه( مستقل از نتیجة بقا و تولیدمثل است؟ به نظر نمی‌رسد چنین باشد، 
بلکه این تنوع، خود محصول بقا و تولیدمثل محسوب می شود. آن نوع رابطة مستقلی که سوبر میان سازگاری یک فرد 

و بقای آن صورت بندی میکرد ـ که البته در عمل قابل محاسبه نبود ـ در اینجا برقرار نیست.
»تنوع سازگاری« نوعی فراوانی است؛ اما هر نوع فراوانی آماری لزوماًً معنای احتمالاتی ندارد، چه رسد به معنای 
علّیّ که سوبر مد نظر دارد. در مواردی، چه بسا تنوع سازگاری بیش از آنکه ویژگی یک جمعیت باشد، ویژگی محیطی 

محسوب شود که آن جمعیت در آن قرار دارد.
برای تبیین بیشتر این امر، می توان از مثالی معروف در مباحث مربوط به »انتخاب طبیعی« با عنوان »سیاهی 

.)Majerus, 2009( استفاده کرد )Industrial Melanism( »صنعتی
یکی از این نمونه ها مربوط به رخدادی از نوع تکامل و مبتنی بر انتخاب طبیعی است که برای شب پره های 
فلفلی در انگلستان اتفاق افتاده است. جمعیت این شب پره ها بر روی تنه های درختانی قرار داشت که به سبب 
دود کارخانه ها سیاه شده بودند. درنتیجه، جمعیت شب پره ها از بیشتر سفید به بیشتر سیاه تغییر یافت. این تغییر 
به‌ سبب انتخاب طبیعی بر اساس تنوع در صفات رخ داد؛ به این صورت که پرندگان، شب پره های سفید قابل 

مشاهده را که روی درختان سیاه استراحت میکردند، شکار کردند.
با اشاره به مثال »سیاهی صنعتی« و تکرار نقل‌ قول جورجو آیرولدی   )Elisabeth Lloyd( الیزابت لوید
)Giorgio Airoldi(، این مورد را نمونه‌ای از »انتخاب خالص« )Pure Selection( می‌نامد. منظور او از »انتخاب خالص« 
این است که در این مثال، هیچ سازوکار جدیدی، هیچ شکل نوی از شب پره ها، و هیچ مهندسی یا سازگاری تجمعی ناشی 

از شکار پرندگان رخ نداده است. تنها چیزی که اتفاق افتاده، تغییر در توزیع جمعیتی شب‌پره‌های سیاه و سفید است.
او این رخداد را انتخاب طبیعی خالص می‌داند و بر اساس آن، سازگاری را به‌صورت »محصول انتخاب« معرفی میک‌ند. 

به نظر می‌رسد تعبیر »محصول انتخاب«، نوعی تقابل با هر نوع تعبیر علّیّ ـ ازجمله تعبیر سوبر ـ از سازگاری دارد.
لوید تصریح میکند که جنبه های مشخصی از زیست بوم، موفقیت برخی از افراد این جمعیت را در تولیدمثل محدود 
میکند که وی به آنها »موجودات بازنده« می گوید. این در حالی است که از تولیدمثل برخی دیگر که به آنها »موجودات 
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.)Lloyd, 2021, p2–3( برنده« می گوید، بر اساس ویژگی های کلیدی شان حمایت میکند
بعید است که سوبر ـ برخلاف تلقی رسمی و فراگیر میان زیست‌شناسان ـ مثال »سیاهی صنعتی« را انتخاب طبیعی 
نداند. اما در این مثال، بسیار دشوار است که تنوع سازگاری میان حشرات را بر اساس تلقی گرایشی ـ احتمالاتی از 

سازگاری، علت انتخاب طبیعی بدانیم.
تعبیـر آمـاری لویـد از سـازگاری و اینکـه از نظر او، سـازگاری موجـودات تنها پس از وقـوع انتخاب طبیعی 
معلـوم می شـود و محصول آن اسـت، مشـکلات خاص خـود را دارد؛ اما ایـن موضوع خارج از محـدودة بررسی 

این مقاله است و نقص پیشنهاد سوبر را نیز جبران نمیکند.
به‌هرحال، اینکه سوبر با بررسی نقادانة تلقی گرایشی ـ احتمالاتی از سازگاری دربارة افراد و صفات، تنوع سازگاری 
در یک جمعیت را به مثابة علت انتخاب طبیعی معرفی میکند، او را با چنین چالشی مواجه می سازد. سوبر در هیچ یک 
از آثاری که در این بررسی به آنها ارجاع داده شده ـ ازجمله در آخرین اثر خود، کتاب فلسفة نظریة تکامل ـ به مثال 

مشهور »سیاهی صنعتی« اشاره‌ای نکرده است.
2-2-3. بررسی نقادانه ارزش تبیینی انتخاب طبیعی در نظریة »تکامل« با فرض تعریف پیشنهادی سوبر 

برای »سازگاری«

پیش تـر شـرح داده شـد کـه سـهم اصـلی دارویـن در صورت بنـدی نظریـة تکامـل، معـرفی مفهـوم »انتخاب 
طبیـعی« بـود. همان گونـه کـه خود سـوبر نیز تأکیـد دارد، داروین بـا افزودن ایـن مفهوم به نظریـة »تکامل«، 

در پی ایفای نقش نیوتن برای زیست شناسی بود.
از نظر سوبر، این بدان معناست که »انتخاب طبیعی« سازوکاری علّیّ است که می توان بر اساس آن، تنوع 

گونه های زیستی را در هر مقطع از محور عمودی درخت حیات )یعنی هر مقطع از تاریخ( تبیین کرد.
سوبر ارزش تبیینی انتخاب طبیعی را تابع نقش علّیّ سازگاری در تکامل می‌داند. به‌ بیان دقیق‌تر، او معتقد است: 
انتخاب طبیعی زمانی دارای ارزش تبیینی است )یعنی می تواند به مثابة یک سازوکار در مسیر تاریخی تکامل عمل 

کند( که بتوان تعریفی از سازگاری ارائه داد که این همان گویانه نباشد و همزمان متضمن نوعی علیت باشد.
از نظر او، تنوع سازگاری ها در یک جمعیت، بر اساس تعبیر احتمالاتی ـ گرایشی از »سازگاری«، واجد معنایی 

علّیّ است و همین امر، کارکرد تبیینی »انتخاب طبیعی« را تضمین میکند.
اما به نظر می‌رسد بازگرداندن نقش ع��ً�����������������������ل��������������������������� با دور 
تبیینی مواجه می سازد. توضیح آنکه اگر از تنوع در سازگاری، منظوری پدیداری نداشته باشیم ـ که سوبر نیز قطعاًً 
چنین منظوری ندارد، وگرنه نمی تواند قایل به نقش علّیّ برای آن باشد ـ آنگاه تنوع گونه‌های زیستی و تنوع سازگاری 
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در واقعیت، بر یکدیگر منطبق‌اند. به ‌بیان دیگر، تنوع در سازگاری، با صرف نظر از جنبة ذهنی‌اش نزد ما، چیزی جز 
تنوع گونه های زیستی نمی تواند باشد.

در این صورت، چگونه انتخاب طبیعی به مثابة یک سازوکار، می تواند تنوع گونه های زیستی را تبیین کند، 
درحالیکه تنوع در سازگاری )یعنی همان تنوع گونه های زیستی(  نقشی علّیّ در سازوکار انتخاب طبیعی ایفا میک‌ند؟

اگر »انتخاب طبیعی« سازوکاری است که بر اساس آن تنوع گونه های زیستی تبیین می شود، بازگشت این 
سازوکار به نقش علّیّ تنوع، درواقع بازگو کردن همان چالش این همان گویی به زبانی دیگر است.

سؤال دقیق تر از سوبر ـ که بهتر روشن می سازد دیدگاه او به »مغالطة دور تبیینی« دچار شده ـ این است که 
چگونه می توان از تعبیر علّیّ »تنوع گونه ها«، که متضمن سازوکار علّیّ برای انتخاب طبیعی است، در برابر تعبیر 

آماری از آن ـ مشابه موضع لوید ـ دفاع کرد؟
سوبر برای یافتن مبنای علّیّ انتخاب طبیعی به مثابة سازوکاری برای تبیین تنوع گونه‌های زیستی، بررسی‌هایی 
را حول مفهوم »سازگاری« انجام داده و نتیجه گرفته است که تنوع سازگاری، نقشی علّیّ برای انتخاب طبیعی ایفا 
میکند. اما اگر از او بپرسیم این نقش علّیّ را چگونه تشخیص داده است، پاسخ می‌دهد: چون تنوع در سازگاری بر 

تنوع گونه های زیستی )یعنی بر تنوع در سازگاری( اثری علّیّ دارد.
سوبر از این رهیافت بر این اساس دفاع میکند که انتخاب طبیعی باید به مثابة سازوکاری برای تبیین تنوع گونه‌های 

زیستی عمل کند، و نه آنچنانکه پوپر بیان می‌دارد، یک پیش فرض روش شناختی برای نظریة »تکامل« باشد.
با این حال، چون سوبر هیچ معیار مستقلی برای قایل شدن به سهم علّیّ برای تنوع در سازگاری ـ جز همین 
»باید« ـ در برابر تعابیر آماری ارائه نمی‌دهد، و با توجه به این همانی تنوع سازگاری و تنوع گونه های زیستی در 

واقعیت، می توان چنین نتیجه گرفت که پاسخ او همچنان با چالش این همان گویی تبیینی مواجه است.

نتیجه‌گیری

چالش این همان گویی در تعریف »سازگاری«، ارزش تبیینی »انتخاب طبیعی« در نظریة »تکامل« را تهدید میک‌ند. 
بر اساس بررسی های انجام شده، به نظر می‌رسد پاسخ الیوت سوبر به این چالش، نهایی و قانعکننده نیست.

توضیح آنکه سوبر برای دفاع از نقش علّیّ تنوع سازگاری در یک جمعیت، با مثال هایی ـ ازجمله، مثال مشهور 
»سیاهی صنعتی« ـ مواجه است که در وهلة نخست، قرائنی علیه تلقی او محسوب می شوند.

 )Drift( البته چون »انتخاب طبیعی« سازوکار انحصاری تکامل نیست و سازوکارهای دیگری مانند رانش ژنتیکی
نیز وجود دارند، او می تواند برای مواجهه با چالش این مثال های نقض، آنها را از طریق سایر سازوکارها تبیین کند
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با این حال، به نظر نمی‌رسد برای مثال »سیاهی صنعتی« ـ که به تعبیر آیرولدی و لوید »انتخاب خالص« است 
ـ چنین مواجهه‌ای به سادگی ممکن باشد.

در نهایت، به نظر می‌رسد که سوبر با بازگرداندن علیت به تنوع در سازگاری، چالش این همان گویی را با زبانی 
دیگر فرامی خواند.

با توجه به اینکه در واقعیت عینی، تفاوتی میان تنوع گونه های زیستی و تنوع در سازگاری وجود ندارد )یعنی 
دومی به طور کامل مبتنی بر اوّّلی است( سازوکار »انتخاب طبیعی« برای تبیین تنوع گونه‌های زیستی، بنا بر پیشنهاد 

سوبر، در عمل دچار همان دور تبیینی خواهد شد.
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Abstract
The concept of "engagement" in the philosophy of Maurice Merleau-
Ponty establishes a connection between philosophy, politics, and art. In 
the realm of art, it emphasizes the artist's resistance to external ideological 
influences. This concept links art with sensory perception and freedom, 
liberating the artist from the control of ruling powers. Merleau-Ponty 
argues that sensory perception and modern art can address the fundamental 
questions of contemporary philosophy. Thus, the possibility of formulating 
the concept of the "engagement artist" emerges.
With the aim of expanding philosophical concepts in the field of art and 
examining the role of phenomenology of sensory perception in modern 
art, this article has been penned highlighting "suprematist" style and 
the creative action of Kazimir Malevich. The research is conducted in 
a descriptive-analytical manner, relying on library sources, translations 
of specialized texts, and an analysis of Malevich's paintings within the 
context of the suprematist style.
The findings indicate that sensory perception, as the foundation of 
artistic engagement, calls the artist to reconsider the lived experiences 
and existential truths. In Malevich's works, this type of perception leads 
to transcending social limitations and creating a new depiction of the 
relationship between art and reality, thereby preparing the ground for the 
emergence of the suprematist style.

Keywords: Merleau-Ponty, engagement, existentialism, suprematism, Malevich.
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حسين اردلانی

چکيده
مفهوم »التزام« در فلسفة موریس مرلوپونتی پیوندی میان فلسفه، سیاست و هنر برقرار می سازد و 
در عرصة هنر، بر مقاومت هنرمند در برابر نفوذ ایدئولوژی های بیرونی تأکید دارد. این مفهوم، هنر 
را با ادراک حسی و آزادی گره می زند و هنرمند را از سلطة قدرت های حاکم رها می سازد. مرلوپونتی 
بر این باور است که ادراک حسی و هنر مدرن می توانند به پرسش های بنیادین فلسفة معاصر پاسخ 
دهند. ازاین رو امکان طرح مفهوم »هنرمند ملتزم« پدیدار می شود. این مقاله با هدف بسط مفاهیم 
فلسفی در حوزة هنر و بررسی نقش پدیدارشناسی ادراک حسی در هنر مدرن، با تمرکز بر سبک 
»سوپره ماتیسم« و کنش خلاقانة کازمیر مالویچ نگاشته شده‌ است. پژوهش حاضر به شیوة توصیفی 
ـ تحلیلی و با تکیه بر منابع کتابخانه ای، ترجمة متون تخصصی و بررسی آثار نقاشی مالویچ در بستر 
سبک »سوپره ماتیسم« تدوین شده است. یافته ها نشان می دهند که ادراک حسی، به عنوان مبنای 
التزام هنری، هنرمند را به بازاندیشی در تجربه های زیسته و حقیقت های وجودی فرا می خواند. در 
آثار مالویچ، این نوع ادراک به عبور از محدودیت های اجتماعی و خلق تصویری نو از نسبت میان 

هنر و واقعیت منجر شده و زمینه ساز ظهور سبک سوپره ماتیسم گردیده  است.

کليدواژه ها: مرلوپونتی، التزام، اگزیستانسیالیسم، سوپره ماتیسم، مالویچ.
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مقدمه

مفهوم »التزام« )Engagement( یا »تعهد« یکی از مباحث مهم و فراگیر در اندیشة فیلسوفان غربی است که 
ابعاد گوناگون آن در حوزه هایی همچون فلسفه، سیاست، دین، اخلاق و هنر مطرح شده  است. بسط این مفهوم 
در عرصة هنر، زمینه ای برای پژوهش در چیستی سبکهای هنری و کنش هنرمندان فراهم می آورد و می تواند 

مؤید وجود یا فقدان التزام در آثار آنان باشد.
به  طورکلی، التزام در هنر را می توان نوعی کنش آزاد و رویکردی ناب به هنر دانست؛ رویکردی که با آگاهی 
از مسائل سیاسی و شرایط اجتماعی، به تجربة هنری و ادراک هنرمند می پردازد، بی آنکه به معنای چشم پوشی 

از واقعیت های پیرامونی یا تسلیم در برابر خواست و نفوذ قدرت های حاکم در محتوا و شیوة بیان آثار باشد.
گریز از درک هستی پیرامون و پذیرش منفعلانة الزامات ایدئولوژیک، با مفهوم »التزام« هنری ناسازگار است

هنرْْ تجربه ای درونی و مبتنی بر آزادی است که بر پایة ادراک، ذوق، حس زیبایی شناختی، تجربه های زیسته 
و عوامل دیگر شکل می گیرد. از سوی دیگر، آگاهی حاکمان از ظرفیت هنر در تبلیغ تفکر و بسط ایدئولوژی ها، 
موجب نظارت، حمایت یا عدم حمایت از هنرمندان شده و حیات هنری آنان را تحت تأثیر الگوهای جانبدارانه 
قرار داده  است. این امر ضرورت تأمل در مفهوم »التزام« به عنوان مفهومی فلسفی و هنری را برجسته می سازد

مفهوم »التزام« در تاریخ فلسفه و هنر، به ویژه در بستر مکتب اگزیستانسیالیسم، جایگاهی چندوجهی دارد. 
ژان پل سارتر، از چهره های برجستة این نحله، بر التزام در ادبیات تأکید می ورزد و آن را هنری متعهد و مسئول 
می داند. دیگر متفکرانی همچون آدورنو، لوکاچ و برشت نیز در حوزه هایی مانند موسیقی، سیاست و اخلاق به 

تبیین این مفهوم پرداخته اند.
در این میان، موریس مرلوپونتی در حوزة »هنرهای دیداری«، »التزام« را به عنوان مفهوم فلسفی مطرح 
کرده و به رابطة عمیق میان ادراک، کنش هنری و تعهد هنرمند به حقیقت های وجودی پرداخته  است. او در 
کتاب پدیدارشناسی ادراک با رویکردی پدیدارشناسانه، این مفاهیم را با دقت تحلیل میک‌ند و ویژگی‌های فیلسوف، 

سیاست مدار و هنرمند ملتزم را در کانون توجه قرار می دهد.
مرلوپونتی بر شناخت مؤلفه های هنر مدرن، به ویژه هنرهای تصویری تأکید دارد؛ جایی که مفهوم »التزام« 
به عنوان عنصری اساسی در محتوای اثر هنری مطرح می شود و هنرمند را به چالش میکشد تا در جست وجوی 

حقیقت، تعهدی عمیق و واقعی به زیست انسانی داشته باشد.
بر این اساس، پژوهش پیش رو با هدف بسط مفاهیم فلسفی در عرصة هنر و بازشناسی نقش پدیدارشناسی 
ادراک حسی در چیستی هنر مدرن و مفهوم »التزام هنری«، با ابتنا بر آراء مرلوپونتی نگاشته شده  است. این 
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پژوهش با بهره گیری از منابع مکتوب و تحلیل کیفی، به بررسی یکی از مؤلفه های تأثیرگذار در فعلیت آدمی در 
حوزة هنر، با تمرکز بر سبک »سوپره ماتیسم« و کنش خلاقانة هنرمند خالق آن، کازمیر مالویچ می پردازد. افزون 

بر آن، ایجاد چارچوبی نظری برای تحلیل چیستی خلق آثار هنری نیز مد نظر است.
بدین منظور، با تمرکز بر برجسته ترین جلوه های مفهوم »التزام« در اندیشة فیلسوفان اگزیستانسیالیست، این 
نحله و آراء برخی از متفکران آن بررسی می شود. سپس با معرفی پدیدارشناختی ادراک حسی و بازخوانی آراء 

مرلوپونتی در این زمینه و نسبت آن با هنر مدرن، زمینة تحلیل فراهم می گردد.
در ادامه، با بهره گیری از رهیافت های ارائه شده و تحلیل سبک »سوپره ماتیسم« و آثار مالویچ، امکان اطلاق 

مفهوم »هنرمند ملتزم« بر کنش هنرمندانة وی ارزیابی خواهد شد.
نگارندگان بر این باورند که شرایط سیاسی حاکم بر دوران مالویچ، انتزاع در هنر را طرد کرده و واقع گرایی 
)رئالیسم( سوسیالیستی را به مثابة سبک فرهنگی مطلوب جامعة کمونیستی معرفی می‌نمود؛ به‌گونه‌ایک‌ه سرپیچی 

از اصول بلشویکی با مجازات های سنگین همراه بود.
در چنین بستری، کنش هنرمندانة مالویچ در انتخاب انتزاع ناب و پافشاری بر خلق آثاری برخاسته از ذهنی 
آزاد از عقاید جهت دار سیاسی، در تناسب با مبانی هنر مدرن و ارزش های زیباشناختی آن، می تواند مصداقی از 

هنرمند متعهد و تجلی مفهوم »التزام« در هنر از منظر مرلوپونتی تلقی شود.
مرلوپونتی در مقالات با اهمیت خود درباره هنرهای دیداری، ازجمله شکِِ سزان )1945( و معنا و ب‌يمعنا )1948(، 
به تحلیل هستی شناسانة هنر می پردازد. نوشته هایی همچون زبان بی صراحت و آوای سکوت )1952( و چشم و 

ذهن نیز تأملات او دربارة رابطة فلسفه و هنر و تبیین مفاهیم بنیادین نهادهای هنری و زبان را دربر دارد.
کتاب پدیدارشناسی ادراک )1945( او به تحلیل رابطة بدن و ادراک می پردازد و بر نقش بدن در تجربه و 
شناخت تأکید دارد. هرچند این اثر به‌طور خاص به هنر اختصاص ندارد، اما مفاهیم پدیدارشناختی آن می توانند 

به طور غیرمستقیم با مفهوم التزام در هنر پیوند یابند.
از دیگر آثار قابل تأمل در این زمینه، می توان به کتاب مرلوپونتی: ستایشگر فلسفه )1394( اشاره کرد که با گردآوری 

مقالات متعدد، وجوه مختلف فلسفة مرلوپونتی را بررسی کرده و به تحلیل مفهوم »التزام« در آثار او پرداخته ‌است.
در ایران نیز آثاری همچون تجربة هنرمندانه در پدیدارشناسی مرلوپونتی )شايگان فر، 1397( و تردید سزان 

و نوشته های دیگر )مرلوپونتي، 1403( به تبیین دیدگاه های پدیدارشناختی مرلوپونتی در حوزة هنر پرداخته اند.
مقالة »تبیین تلقی پدیدارشناسانة مرلوپونتی از نقاشی های سزان« )شایگان فر و ضیاء شهابی، 1390(، نیز با 
رویکردی پدیدارشناسانه، به تحلیل دیدگاه های مرلوپونتی دربارة طبیعت، شیء و رویکرد هنرمندانة سزان می‌پردازد
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فوشرو در کتاب خود با عنوان Malevich، با بهره گیری از اسناد تاریخی و نمایشگاه های معاصر، منبعی 
ارزشمند برای شناخت و فهم زمینه های شکل گیری سبک »سوپره ماتیسم« و جایگاه مالویچ در هنر پیشتاز 
)آوانگارد( روس فراهم آورده است. گزیده‌هایی از این اثر در مقالة حاضر ترجمه و در تحلیل جنبه‌های زیباشناختی 

آثار مالویچ از آن استفاده شده  است.
در اغلب پژوهش های حوزة زیبایی شناسی و فلسفة هنر، تمرکز اصلی بر تحلیل پدیدارشناسی و رابطة بدن 
با ادراک در آثار مرلوپونتی بوده  است؛ زیرا ادراکْْ بنیادی ترین سطح تماس انسان با جهان است و سایر سطوح 

تجربه و شناخت از آن معنا می یابند.
این رویکرد پدیدارشناختی که بدن و تجربة زیستة هنرمند را عامل اصلی در خلق اثر هنری می‌داند، در مطالعات 
معاصر غالب است. افزون بر آن، نقاشی های پل سزان در آثار مرلوپونتی به عنوان نمونه‌ای از ادراک پیشاتأملی مورد 

توجه قرار گرفته‌ و بخش قابل توجهی از مطالعات پیشین دربارة نسبت هنر و ادراک را به خود اختصاص داده‌اند.
بر سنت  با تکیه  زیبایی شناختی مرلوپونتی( )1400(،  )پدیدارشناسی  تا هنر  بدن  از  ندا محجل در کتاب 
پدیدارشناسی و تمرکز بر مبانی زیبایی‌شناختی اندیشة مرلوپونتی، جایگاه بدن را در تجربة هنری واکاوی کرده 
است. پژوهش او در کنار سایر مطالعات داخلی و بین المللی که بدن را به مثابة محور فهم پدیدارشناختی در نظر 
گرفته اند، میکوشد تا پیوند بنیادین میان ادراک بدنی و تجربة زیبایی شناختی را در اندیشة مرلوپونتی نشان دهد

با این حال، پژوهشی که به طور مستقیم به مفهوم »التزام« در حوزة هنر بپردازد و سبکهای هنری یا 
هنرمندان مدرن را از این منظر بررسی کند، در دسترس نیست. عمده اطلاعات موجود در این زمینه، به اشارات 
غیرمستقیم و تبیین مفاهیم مرتبط در آثار مرلوپونتی محدود می شود. ازاین رو، با توجه به خلأ مطالعاتی موجود، 
پژوهش حاضر می تواند به مثابة نمونه ای از کوشش های میان رشته ای در قلمرو فلسفه و هنر، سهمی در گشودن 

افق های نو برای شناخت بنیان های ادراکی و زیباشناختی سبکهای هنری ایفا کند.
این مقاله با رویکردی پدیدارشناختی به مفهوم »التزام هنری« و نسبت آن با ادراک حسی در هنر جدید 
می پردازد و تمرکز خود را بر آثار کازمیر مالویچ و سبک سوپره ماتیسم قرار داده  است. هدف آن بازتعریف تعهد 

هنری از منظر فلسفة پدیدارشناسی مرلوپونتی و نشان دادن امکان رهایی هنر از سلطة ایدئولوژیک است.
این تحلیل پدیدارشناختی که پیوندی میان ادراک حسی و آزادی هنری برقرار می سازد، نه تنها دریچه ای به 
به ویژه  این مقاله،  نقد هنری معاصر فراهم می آورد.  برای  بلکه زمینه ای  آثار هنری می گشاید،  فهم عمیق تر 
می تواند ابزارهایی فلسفی و پدیدارشناختی در اختیار منتقدان هنری قرار دهد تا آثار هنری را با توجه به تجربة 
زیستة هنرمند و تأثیر آن بر فرایند خلق اثر تحلیل و ارزیابی کنند. این رویکرد نوین امکان گشایش افقی تازه 
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در نقد هنری و بررسی ژرف تر پیوندهای میان هنر، واقعیت و آزادی را فراهم می سازد.
مسئلة اصلی مقاله تأملی است در امکان درک و بازتعریف »التزام هنری« از طریق پدیدارشناسی ادراک 

حسی در اندیشة مرلوپونتی و بررسی نحوة تجلی این رویکرد در آثار مالویچ.
مقاله با رویکردی »توصیفی ـ تحلیلی و با تکیه بر منابع مکتوب کتابخانه ای، ترجمة متون تخصصی و 

بررسی آثار نقاشی کازمیر مالویچ در بستر سبک »سوپره ماتیسم« نگاشته شده  است.
هدف اصلی پژوهش آشکار ساختن پیوند میان مفاهیم زیبایی شناختی و فلسفی در آثار مالویچ و تبیین جایگاه 
آنها در شکل دهی به تحولات هنر مدرن است. در این میان، با بهره گیری از آراء مرلوپونتی، مفهوم »التزام« 

به عنوان تجلی تعهد هنرمند به تجربة زیسته و امر مطلق تحلیل گردیده  است.
مالویچ، به عنوان هنرمندی ملتزم، از طریق آثار خود در پی رهایی هنر از قیود بازنمایی و دستیابی به خلوص 

بصری بود؛ رویکردی که مفاهیم متافیزیکی و زیباشناختی عمیقی را منعکس می سازد.
این پژوهش میکوشد تا سبک »سوپره ماتیسم« را به مثابة جریانی زیبایی شناختی معرفی کند که ارتباط 

میان خلاقیت هنری و تأملات فلسفی را در بستر هنر مدرن آشکار می سازد.

1. پیوند میان مفاهیم زیبایی شناختی و فلسفة مرلوپونتی و جایگاه آن  در تحولات هنر مدرن

1-1. هنر و ادراک حسی؛ تجربه ای پدیدارشناسانه

موریس مرلوپونتی، فیلسوف برجستة پدیدارشناسی در قرن بیستم، با نقد بنیادین »سوژة« دکارتی و ارائة رویکردی 
نوین به پیوند میان سوژه و ابژه، به بازاندیشی در مبانی ادراک حسی پرداخت. او در اثر مهم خود، پدیدارشناسی 
ادراک )حسی( ـ که رسالة دکتری‌اش نیز بود ـ با تأثیرپذیری از هوسرل، هایدگر، برگسون و روان‌شناسی گشتالت، 

مفهوم »تجربة زیسته« را به عنوان مبنای پدیدارشناسی مطرح ساخت.
»پدیدارشناسی« از جنبش های مهم فلسفی قرن بیستم به شمار می رود که هوسرل بنیانگذار آن و هایدگر، 
سارتر و مرلوپونتی از چهره های برجستة آن محسوب می شوند. مرلوپونتی که با شور و عشق به فلسفه اشتغال 
این حوزه‌اند و  او در  اتکای  نقطة  آراء هوسرل  پدیدارشناسی شناخته می شود.  داشت، مرجعی معتبر در حوزة 
مفاهیمی همچون تجربة زیسته، در ـ جهان ـ بودن، التزام، این همانی سوژه و ابژه، بدن، آزادی، احساس، زبان، 

تاریخ و تاریخمندی، از ارکان تفکر او به شمار می روند.
ـــدن  ـــرون کشی ـــدف آن، بی ـــه ه ـــت ک ـــن اس ـــردی بنیادی ـــتی، رویک ـــفة مرلوپون ـــناسی در فلس پدیدارش
مفروضـــاتی  اســـت کـــه دربـــارة خـــود و جهـــان، بـــرای مقاصـــد علـــمی و عمـــلی ایجـــاد کرده ایـــم؛ 
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مفروضاتی که حاصل تجربة ادراک پیشاتأملی اند )متیوز، 1389، ص۱۹۷(.
مرلوپونتی در این باره می نویسد:

»پدیدارشـناسی« را می توان به عنوان طرزی از تفکر یا به منزلة نوعی سـبک و شیوه به کار بسـت 
و بازشـناخت. »پدیدارشـناسی« پیـش از آنکـه بـه آگاهی فلسـفی کامـل رسیده‌ باشـد، به هیأت 
جنبـشی وجـود دارد؛ در خودمـان اسـت که وحـدت پدیدارشـناسی و معنـای راسـتین آن را پیدا 

می کنیم )اسپیگلبرگ، 1396، ص812(.

ادراک حسی از عناصر کلیدی تجربة انسانی است و در مرکز فهم هنری قرار دارد. انسان از طریق حواس خود 
با جهان ارتباط برقرار میکند و در آن مشارکت می جوید. از این منظر، هنر نوعی بازتجسم یا بیان حسی از 

تجربة جهان است که هنرمند از طریق اثر خود به مخاطب منتقل می سازد.
»پدیدارشناسی ادراک« ادراک را بستر و زمینة هر نوع معرفت در جهان می‌داند و مرلوپونتی با اتکا به آن، 
به تحلیل هنر، علم، فلسفه و سیاست می پردازد )اسپیگلبرگ، ۱۳۹۶، ص۸۲۳(. او هنر و اندیشة مدرن را در برابر 
نقاشی ـ مسیر  به ویژه  تاریخ هنر ـ  از  بر فلسفة هنر و نمونه هایی  با تمرکز  نگرش کلاسیک قرار می دهد و 

پژوهش های خود را ترسیم میکند.
به‌زعم او، »پدیدارشناسی یا همه‌چیز است یا هیچ‌چیز«؛ زیرا برخلاف متافیزیک سنتی، تجربه را مبتنی بر تبیین 
علمی نمی‌داند و توصیف تجربة انسانی را بدون پیش فرض‌های متافیزیکی مبنا قرار می‌دهد )متیوز، ۱۳۹۷، ص۱۶(

سـاختار رفتـار، وارسی علـمی هسـتی انسـان در جهـان و علاقه بـه مطالعة گذشـته از منظر روان شـناسی 
اجتمـاعی و پدیـدار زبـان و پیـش آگاهی، از دیگـر مؤلفه هـای مهـم در فلسـفة مرلوپونتی اند. ایـن علاقه توجه 
او را بـه اندیشـه های فرویـد جلـب کـرد؛ زیـرا مهم تریـن حلقة اتصال فلسـفة او بـا روانکاوی، مفهـوم »فاعلِِ 

متجسم« است که از مسیر نظریات فروید می گذرد )هیوز، ۱۳۹3، ص۱۸۴(.
بازتاب این مفاهیم در حوزة هنر، با ارجاع به آثار پروست، بالزاک، والری و نگارش مقالة »شکِِ سزان« از 
سوی مرلوپونتی ادامه  یافت. در این مقاله، او به نقد تعاریف رایج از طبیعت در نقاشی پرداخت؛ تعاریفی که تحت 

سلطة علم، آشکارسازی طبیعت را بر اساس سیمای واقعی اش مختل کرده اند.
»پرسـپکتیو« )چشـم انداز(، به عنـوان دسـتاورد علـم، حیـات زنـده را به سـاختاری هنـدسی و ایسـتا تقلیل 
می دهـد و جهـان را در قالـب دلخـواه علـم بازسـازی میکند و از نـگاه مرلوپونـتی، »اشیا را طبق سـاختار خود 

می سازد« )شایگان فر، ۱۳۹۷، ص۳۴(.
گفت وگوهایی پیرامون سرنوشت، آزادی مطلق هنرمند، تأویلات فروید از رؤیا و کودکی، و جستارهایی از 

پل والری، از دیگر مواردی اند که در این نوشتار بدان ها اشاره شده  است.
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در پیوند با مسئلة ادراک، مرلوپونتی نقاشی را کنشی برای فهمیدن و فهماندن ادراک می داند؛ شیوه ای برای 
تجربه و دریافت جهان که به منزلة واسطه ای میان هنرمند و جهان پیرامون عمل میکند.

از نگاه او، نقاشی حاصل تعامل چشم، دست و جهان است. بنابراین، این فعل هنری مستقیماًً به ادراک حسی 
گره می خورد و امکانی برای بازنمایی جهان فراهم می آورد، نه در قالبی علمی و عینی، بلکه به مثابة تجربه‌ای زیسته 
و منحصر به فرد که حقیقت جهان را به‌گونه‌ای تازه و اصیل بر سوژه مکشوف می سازد )مرلوپونتی، ۱۴۰۳، ص11ـ13(

از همین منظر، مرلوپونتی ادراک را فرایندی بنیادین و بدنمند می‌داند که در تجربة زیسته و پیشاتأملی فرد تحقق 
می یابد. به اعتقاد او، حقیقت تنها امری انتزاعی یا منطقی نیست، بلکه در پیوندی بنیادین با بدنِِ زیسته قرار دارد. بدن، 
نه واسطه‌ای منفعل، بلکه محوری است که جهان بر گرد آن سامان می یابد. به تعبیر او، »بدنِِ من محور جهان است«

ازهمین رو، اشیا و پدیدارها حقیقت خود را در نسبت با ادراک بدنی من می یابند. آگاهی من از جهان، نه از 
از راه بودن در بدن تحقق می یابد؛ چنانکه مرلوپونتی تصریح میکند: »من  بلکه  طریق تأمل صرفاًً ذهنی، 
به واسطة بدنم از جهان آگاهم«. اشیای جهان در تجربة بدنی من، »نمایان نمادین حقیقت بدنم« می شوند؛ یعنی 

خود را در افقی ادراکی آشکار می سازند که بدن من آن را ممکن کرده  است )مرلوپونتی، ۱۴۰۳، ص۱۳۶(.
این درک پدیدارشناختی از بدن، با نوعی فروکاست ناپذیری بدنی نیز همراه است. مرلوپونتی تأکید می ورزد

بـدن مـا مجموعـه ای از اجـزا نیسـت کـه در آن هـر جـزء در خـودش بماند؛ یـا همتافتـه ای از 
روندهـایی نیسـت کـه یک بـار بـرای همیشـه تعریـف شـده‌ باشـد. بـدن مـا آنجا که هسـت، 
نیسـت؛ آن چیـزی که هسـت، نیسـت؛ زیرا می بینیـم که بدن در خـودش »معنـا«یی می تراواند 
کـه از ناکجا به سـویش نمی آید؛ این معنـا را بر محیط مادی اش می افکنـد و به دیگر موضوعات 

بدنمند انتقال می دهد )مرلوپونتی، 1403، ص284(.

در همین زمینه، مرلوپونتی با ارجاع به گفتاری از پل سزان، پیوند میان تجربة بدنی و معنابخشی هنری را برجسته 
می سازد. سزان دربارة شمایلی )پرتره ای( گفته بود:

اگر همة آبی ها و قهوه ای های کوچک را نقاشی کنم، نگاهی را که پرتره دارد به آن می بخشم... به 
دََرََک! اگر ناباورانه از خود بپرسند که چگونه با درآمیختن پرده‌ای از رنگ سبز با سرخ کاری می‌کنیم 

که دهانی اندوهگین باشد یا گونه ای لبخند بزند )مرلوپونتی، 1403، ص284(.

این نمونه، نه تنها نشان دهندة مشارکت بدن در فرایند آفرینش هنری است، بلکه نحوة انتقال معنا از بدن به 
جهان را نیز آشکار می سازد.

در پی این تأملات، مسیر اندیشة مرلوپونتی به طرح مفهوم کلیدی »التزام« می‌انجامد؛ مفهومی که در چارچوبی 
اگزیستانسیالیستی و پدیدارشناسانه مطرح می‌شود و هدف آن، پیوند با دیگران و گزینش طریقی برای زیستن با آنان است

چون »التزام« فرایندی درونمند، فیزیولوژیک و روان شناختی است و ـ به‌اصطلاح ـ به »سوژه بدنمند« مربوط 
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می شود، به خوبی در دستگاه فکری مرلوپونتی جای می گیرد. در این دستگاه، بدن نه صرفاًً ابزاری برای ادراک، 
بلکه خاستگاه معنا و واسطة بنیادین تجربة جهان است؛ و هنر، به مثابة کنشی ادراکی، بستری برای ظهور حقیقت 

در افق زیستة انسان تلقی می شود.

2-1. مفهوم »التزام« در تفکر وجودگرایانه: دیدگاه مرلوپونتی و سارتر

مکتـب اگزیستانسیالیسـم از تأثیرگذارتریـن جریان هـای فلسـفی قـرن بیسـتم اسـت کـه نقـشی چشـمگیر در 
تحـول اندیشـه، آگاهی، ادبیـات، فلسـفه و سیاسـت دوران معاصـر ایفـا کرده  اسـت. ریشـه های ایـن مکتب را 
می تـوان در آراء کی یرکگـور و در کاربـرد واژة »اگزیسـتانس« بـرای انسـان و تغییـر مرکز توجـه از عالم خارج 
بـه درون انسـان جسـت وجو کـرد؛ تحـولی که بـه پیدایش فلسـفه ای متعهـد انجامید، فلسـفه ای کـه تعابیری 

همچون »درگیر عمل« یا »متعهد به کنش« را دربر دارد.
متفکران اگزیستانسیالیسم در دو دستة کلی جای می‌گیرند: اگزیستانسیالیست‌های مذهبی مانند کی یرکگور، 
یاسپرس و گابریل مارسل؛ و اگزیستانسیالیست های غیرمذهبی همچون نیچه، هایدگر، سارتر و مرلوپونتی. آنها تأکید 

بر کنش و مسئولیت اجتماعی را از برجسته ترین ویژگی های این مکتب می‌دانند )سارتر، ۱۳۹۶، ص۲۵(.
مرلوپونتی و سارتر، دو چهرة برجستة وجودگرایی فرانسوی، تجسمی از هم‌افزایی و تقابل در حوزه‌های 
پدیدارشناسی، وجودگرایی و مارکسیسم ارائه داده‌اند. همکاری آنان، به‌ویژه با تأسیس نشریة عصر مدرن در سال 

۱۹۴۵، بستری برای نقد و حمایت متقابل فراهم آورد و مفهوم »التزام« به محور اندیشه هایشان تبدیل شد.
بـا گـذر زمـان و ژرف‌اندیشی های بیشـتر، تفاوت هـای بنیادین در نگـرش آن دو، مرلوپونتی را به نقد فلسـفة 
سـارتر سـوق داد و افق هایی نو در فهم »فیلسـوف ملتزم« گشـود. مرلوپونتی که رسـالت فلسـفه را »درگیر بودن 
بـا جهـان« می‌دانسـت، معتقـد بـود: کنـش فیلسـوف بایـد بـا تـوازن میـان درگیـری و فاصله‌گیـری، در جهـت 

فلسفه‌ورزی و تعهد اخلاقی اتخاذ شود )اسپیگلبرگ، ۱۳۹۶، ص۸۰۵(.
در بستر تاریخی قرن بیستم که با بحران هایی همچون فاشیسم، استالینیسم، اردوگاه های مرگ، یهودستیزی، 
جنگ های کره و الجزایر، مککارتیسم و جنگ سرد همراه بود، ساختار اجتماعی و فیلسوفان سیاسی با چالش هایی 
بنیادین مواجه شدند. در چنین زمینه‌ای، مرلوپونتی از »التزام فیلسوفانه« سخن می گفت؛ مفهومی که او را به درک 
مسئولیت فلسفی در برابر تحولات اجتماعی و سیاسی رهنمون می ساخت و نقش فلسفه را در مواجهه با دردها و 

بحران های انسان مداری برجسته میکرد )کارمن و هنسن، ۱۳۹۴، ص۴۸۸(.
با وجود این، مایل اچ. لنساف در کتاب فیلسوفان سیاسی قرن بیستم، فلسفة سیاسی مرلوپونتی را فاقد »سخنی 
اصیل یا مهم دربارة سیاست« می‌داند و از ذکر نام او در فهرست فیلسوفان سیاسی تأثیرگذار خودداری میکند 
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)لنساف، ۱۳۹۸، ص۱۳(. با این حال، التزام فیلسوفانة مرلوپونتی همچنان محرک اصلی در بیان نظریات و تلاش‌های 
متعهدانة او در فلسفه و سیاست باقی می ماند.

مرلوپونتی در اثر مهم خود، پدیدارشناسی ادراک حسی می نویسد:
باز آموختن نگریستن به جهان، و به این معنا شرحی تاریخی  از:  فلسفة حقیقی عبارت است 
می تواند به جهان، معنایی همان قدر ژرف عطا نماید که رسالة فلسفی. ما سرنوشت خود را به 
دست می گیریم، از طریق تأمل؛ و البته به همان اندازه با تصمیمی که زندگی خود را بر سر آن 
می گذاریم، مسئول تاریخ خود می شویم. در هر دو حالت آنچه در میان است عملی خشونت آمیز 

است که با انجام گرفتن اعتبار می یابد )کارمن و هنسن، 1394، ص494(.

چون بخش عمده ای از مکاتبات مرلوپونتی دربارة مفهوم »التزام« با سارتر صورت گرفته  است، نگاهی کوتاه به 
دیدگاه سارتر در این زمینه می تواند فهم این مفهوم را روشن تر سازد.

سارتر معتقد است: »آدمی با انتخاب خود، راه همة آدمیان را تعیین میکند« )سارتر، ۱۳۹۶، ص32(. این 
جمله نشان می دهد که اگر بخواهیم در عین ساختن خود، وجود داشته باشیم، آنچه از خود ساخته ایم برای همة 

انسان ها و سراسر دوران ما معتبر خواهد بود.
سـارتر انسـان را بـه درگیـر شـدن و ملتزم بـودن در جهان فـرا می خوانـد و می گوید: »آنچـه اهمیت دارد، 
التـزام کلی آدمی اسـت؛ یعـنی مجموعـة درگیری هـا، رفتارهـا و اعمـال او؛ و مـوارد جـزئی، تعیینکننـدة ایـن 

التزام کلی نیستند« )سارتر، ۱۳۹۶، ص۵۵(.
تلاش سارتر در مقام فیلسوف، نمایشنامه نویس، فعال سیاسی و نویسندة متعهد، و کوشش مرلوپونتی در مقام 
فیلسوف ملتزم، در این مسیر ادامه یافت. مرلوپونتی می نویسد: »باید توانایی چشم پوشی و فاصله‌گیری را داشت تا 

بتوان به‌راستی ملتزم شد؛ التزامی که همواره التزام به حقیقت نیز هست« )کارمن و هنسن، ۱۳۹۴، ص۴۸۱(.
حاصل این تأملات در حوزة هنر، به ارتباط میان سیاست و هنر در قالب »ساختار سیاسی هنر« می‌انجامد؛ 
مفهومی که بر اساس آن، آثار هنری یا با محتوای آموزندة خود، التزامی سیاسی، اجتماعی و اخلاقی ایجاد میکنند، 

یا از این شیوه فاصله می‌گیرند و محتوایی زیبایی شناختی، غیردلالتگر، غیرمفهومی یا غیربازنمایانه ارائه می‌دهند.
بحث دربارة التزام هنرمند، حول محورهایی همچون مقاومت در برابر نفوذ قدرت های مسلط، نقد خودآیینی 

کاذب هنرمند، و کالایی شدن فرهنگی آثار هنری در موقعیت معاصر شکل می گیرد.
چون ناب بودن هنر و آزادی انسان در چارچوب مفاهیم خودآیینی و بیگانگی قرار می‌گیرد و التزام بیش از حد نیز 
ممکن است انسان را از کنش مسئولانه باز دارد، مرلوپونتی در پی یافتن راهی است که بتوان هم آزاد بود و هم ملتزم

او برخلاف برخی متفکران، علاقه ای به برقراری ارتباط مستقیم میان هنر و سیاست ندارد، اما به پیوند میان 
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فلسفه، هنر و سیاست توجه دارد. از نظر او، اگرچه می توان دربارة این سه حوزه مطالبی مشابه گفت، اما این 
شباهت ها دلیل بر وجود ارتباط ذاتی میان آنها نیست، بلکه صرفاًً نشان دهندة قابلیت درهم تنیدگی و تبادل در 

جهان چندوجهی زیسته اند )کارمن و هنسن، ۱۳۹۴، ص501ـ503(.
ارائة چارچوبی برای شناسایی گونه هایی از هنر که نمود بارز مفهوم »التزام« اند، مباحث گسترده ای را میان 
فیلسوفان و نظریه پردازان برانگیخته است. سارتر، لوکاچ، آدورنو و والتر بنیامین ازجمله اندیشمندانی اند که در این 

زمینه نظریات مفصلی ارائه داده اند.
نتیجــة ایــن دیدگاه هــا، ادبیــات یــا نثــر را متعهدتریــن نــوع هنــر، و موسیــقی و شــعر را ناب تریــن یــا 

خودآیین ترین صورت هنری معرفی میکند.
با وجود مطرح بودن مفهوم »التزام« نزد مرلوپونتی، او در مقایسه با دیگران، دل مشغولی کمتری نسبت به 
هنر دارد؛ زیرا برای او، بحث تعهد پیش از آنکه در هنر مطرح باشد، در فلسفه جای دارد و به طور خاص، در این 

مقام است که فیلسوف چگونه دربارة ارتباط وجودی خود با جهان می اندیشد و عمل میکند.
همان طــور کــه پیش تــر اشــاره شــد، مبنــای ایــن مفهــوم در هنــر، ابتــدا در چارچــوبی مارکسیســتی و 
بــا بازتــاب ارزش هــای فرهنــگی و سیــاسی جامعــه شــکل می گیــرد. مرلوپونــتی التــزام را نــه در برابــر نــاب 

بودن هنری، بلکه در نسبت با آزادی انسان مطرح می سازد.
مرلوپونتی با تأکید بر نقش آزادی ادراک در پدید آمدن آزادی اندیشه، ذات آزادی را نه در وضعیتی ایستا، 
بلکه در کنش و حرکت پیوسته و ناکاملی می بیند که در آن، انسان با دیگران، با اشیای جهان و با موقعیت های 

حرفه ای خود درگیر می شود و مخاطره می پذیرد )مرلوپونتی، ۱۴۰۱، ص۲۷(.
از منظر او، التزام در هنر به معنای مسئولیت هنرمند در برابر واقعیت های اجتماعی و فرهنگی است؛ مسئولیتی 

که هنرمند از طریق خلق اثر، به گونه ای ضمنی به مسائل اجتماعی، سیاسی و وجودی پاسخ می دهد.
مرلوپونتی بر این نکته تأکید می ورزد که هنر مدرن، با عبور از مرزهای سنت و کنش های از پیش تعیین شده، 
فضایی برای بیان صدای جمعی و نقد اجتماعی فراهم می آورد؛ فضایی که در آن، هنرمند به نوعی التزام در قبال 

حقیقت های اجتماعی و انسانی دست می یابد.
در ایـن چارچـوب، آثـار هنـری نه تنهـا بازتاب دهنـدة تجربه هـای فـردی هنرمند، بلکـه پـژواک نگرانی ها 

و پرسش های بنیادین جامعه نیز هستند.

3-1. التزام در قلمرو هنر: دیدگاه مرلوپونتی

»یکی از دستاوردهای عظیم هنر و فلسفة مدرن، ممکن ساختن کشف دوبارة جهانی است که در آن زندگی 
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میکنیم، لیکن همواره مستعد غفلت از آن هستیم« )مرلوپونتی، ۱۳۹۱، ص۱۴(.
مفهوم »التزام« در هنر از منظر مرلوپونتی را می توان در پیوند با نسبت میان هنر و سیاست بررسی کرد؛ مفهومی 
که در قالب محتوا یا ساختار سیاسی آثار هنری بسط می یابد. در این مسیر، اندیشة تأملی مرلوپونتی با تعهدی فلسفی 
به مارکسیسم همراه است ـ نه از موضع عضویت حزبی یا ایدئولوژیک ـ بلکه از جایگاه فیلسوفی مستقل و برجسته

به طورکلی، فلسفه های سیاسی بازتابی از تأملات فکری، اخلاقی و آرمان گرایانه اند که در قالب شعارهایی 
ساده، حقایقی دوپهلو، نظریات پیچیده و گاه تبلیغاتی شکل می گیرند و امکان گزینش و تفسیر آنها برای گروه ها 

و افراد مختلف فراهم است )میلز، ۱۳۹۹، ص۷(.
از نگاه مرلوپونتی، این »بازکشف جهان« نه صرفاًً تجربه‌ای زیبایی شناختی، بلکه نوعی گشودگی اصیل به واقعیت 

و شیوه‌ای برای حضور در جهان است؛ حضوری که خود، شکلی از التزام پدیدارشناسانه و هنرمندانه به شمار می‌رود.
در این چارچوب، هنر مدرن بستری برای مقاومت در برابر سلطه گری های اجتماعی و فشارهای بیرونی تلقی 
می شود. مرلوپونتی هنر را فضایی برای بیان حقیقت های زیسته و تجربة انسانی می داند که از قید ایدئولوژی ها 
و قدرت های مسلط رهاست. هنرمند در این فضا میکوشد از رهگذر پدیدارشناسی، واقعیت های پنهان را آشکار 

سازد )کارمن و هنسن، ۱۳۹۴، ص503ـ504(.
بر  پدیدارها،  با  بر نگرش متفاوت پل سزان در مواجهه  او  تأکید  به‌ویژه  به هنر مدرن،  توجه مرلوپونتی 
شباهت های بنیادین میان کنش فیلسوف و نقاش دلالت دارد. این نزدیکی به اصول پدیدارشناسی، مرلوپونتی 

را به تعهدی عمیق در تفکر فلسفی اش رهنمون می سازد.
شیفتگی او به هنر مدرن، به ویژه نقاشی، گواهی بر وسعت دید و تداوم تفکرش در این مسیر است. او با 
تحلیل آثار نقاشانی همچون پیکاسو و براک ـ که تحت تأثیر نگرش سزان و به عنوان بنیان گذاران »کوبیسم« 

در اروپا شناخته می شوند ـ توجه بیشتری به هنر مدرن معطوف می دارد.
چون بسیاری از سبکهای نقاشی معاصر از کوبیسم منشأ گرفته اند، و با توجه به ظرفیت فلسفة مرلوپونتی 

در تبیین هنر جدید و شناخت مؤلفه های آن، می توان این سبکها را با رویکردی فلسفی بررسی کرد.
در این زمینه، جنبش »سوپره ماتیسم« که توسط کازیمیر مالویچ و بر پایة تجربه های پیشین او در کوبیسم 
و فوتوریسم پدید آمد، به طور عمده از بازنمایی های بیرونی و نمادهای سلطه گرانه فاصله می گیرد و نوعی التزام 

به آزادی مطلق هنرمند از قیدهای سیاسی و اجتماعی را نمایان می سازد.
سوپره ماتیسم بر استفاده از اشکال هندسی و ساده گرایی در هنر تأکید دارد و با بهره‌گیری از رنگ‌های اصلی، 

در اثری همچون مربع سیاه بر زمینة سفید به اوج خود می رسد.
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مالویچ با این اثر، هدف خود را رهایی هنر از قید و بندهای سنگین واقعیت و گشودن افقی نو برای ظهور 
دوران تازه‌ای در هنر اعلام میکند. او معتقد است: آفرینش اثر هنری باید ناشی از فرایندی غیرارادی و ناخودآگاه 

.)Drutt, 2003, p134( باشد
بدین سان، »سوپره ماتیسم« نه تنها به عنوان جنبشی زیبایی شناختی، بلکه به‌مثابة بیانی از التزام هنرمند به 

آزادی، خلاقیت و رهایی از سلطة بازنمایی و ایدئولوژی، قابل تحلیل است.

4-1. جنبش »هنر مدرن«

مبدأ مدرنیته به قرون هفدهم و هجدهم میلادی بازمی گردد و با تحولات بنیادین فلسفی، علمی و اجتماعی آن 
اندیشة  انقلاب صنعتی و گسترش  با ظهور علوم جدید، دگرگونی های اجتماعی،  این دوره  پیوند دارد.  دوران 
روشنگری همراه بود؛ عصری که باور به عقل و اتکا به خرد انسانی برای کشف حقیقت های کلی جهان، به عنوان 
مبنای تغییرات اساسی در نگرش ها و ساختارهای جوامع مطرح شد. اندیشة فیلسوفانی همچون رنه دکارت، 
ايمانوئل کانت، هابز و لاک نقش تعیینکننده ای در شکل گیری بنیادهای نظری مدرنیسم هنری و تبیین مفاهیم 

زیباشناسانه ایفا کرده اند )برت، ۱۳۹۱، ص۹۱(.
جنبش »هنر مدرن« با رد سنت‌ها و سبکهای سنتی، در پی یافتن شیوه‌ای جدید برای بیان هنری و مفاهیم 
تازه برآمد. این جنبش مجموعه ای از سبکها و جریان های متنوع را دربرمی گیرد که از امپرسیونیسم آغاز شده 
و به کوبیسم، فوتوریسم، اکسپرسیونیسم، سوررئالیسم و انتزاع گرایی می رسد. ویژگی های مشترک این سبکها 
عبارت اند از: نوآوری و تجربه گرایی، تحلیل فرم و فضا، و گریز از واقع گرایی. هنر مدرن با اشتیاق به بداعت و 
التزام به ابداع، خلاقیت و تفکر نو را دغدغة اصلی خود معرفی میکند و با فاصله گیری از اشرافیگری، کاربرد 

تزئینی آثار را کنار می گذارد تا نقش متعهدانة خویش را ایفا کند.
هنرمندان این عرصه بر آن بودند که آفرینش هنری نباید تابع مفاهیم مبهمی همچون »هماهنگی عام« یا »ضمیر 
ناخودآگاه جمعی« باشد، بلکه باید از درون تجربة فردی و آگاهی خلاق هنرمند سرچشمه بگیرد )رید، ۱۳۹۹، ص۲۸(

در این میان، محتوای آثار هنری نیز در دوران جدید، دستخوش دگرگونی های عمیقی شد. انقلاب صنعتی 
و تحولات اقتصادی، در کنار تغییر نگرش حکام نسبت به هنر ـ که گاه با عدم حمایت و گاه با انتظار تحقق 
اهداف سیاسی همراه بود ـ سبب شد برخی هنرمندان به طور نسبی از جامعه جدا بیفتند. گرچه جریان هنر در هر 
عصر وابسته به حضور »حامی« است و هنرمند را به نیازمند طبقه یا گروهی خاص تبدیل می سازد، اما کنش 

هنرمند همواره نقشی تعیینکننده در شکل گیری محتوا و ارائة آثار دارد.
این کنش می تواند در قالب رفتاری چاپلوسانه برای نمایش نگرش های حامیان جلوه گر شود، یا متأثر از 
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ساختار اجتماعی، با التزام به نقش هنرمندانة خویش، کنشی آزادانه در هستی را برگزیند. در هر صورت، بازتاب 
این موقعیت ها در آثار هنری، یا خوش آیند سلیقه های غالب است یا برخاسته از التزام درونی هنرمند خالق آن.

درنتیجه، جنبش هنر مدرن را می توان نه تنها به‌عنوان تحولی زیبایی شناختی، بلکه به‌مثابة پاسخی فلسفی و اجتماعی 
به شرایط نوین جهان امروز تلقی کرد؛ پاسخی که در آن هنرمند، با فاصله گرفتن از نقش تزئینی و وابستگی‌های سنتی، 

به کنشگری خلاق تبدیل می شود و هنر را به عرصه‌ای برای بازاندیشی، مقاومت، و آفرینش معنا تبدیل میکند.

5-1. دیدگاه مرلوپونتی دربارة هنر مدرن

از منظر  فلسفه  برای فهم مفهوم فلسفی »التزام« در هنر و نسبت میان هنر و  منابع مکتوب  جست‌وجو در 
مرلوپونتی، مخاطب را به خوانش آثار او در باب هنر مدرن رهنمون می سازد. تعدد قلم فرسایی وی در حوزة هنر، 
مرهون نگرش پدیدارشناسانة او به ادراک حسی است که با ستایش هنر مدرن قرین گشته ‌است. از نظر مرلوپونتی، 
هنر مدرن و فلسفة پدیدارشناسانه امکان کشف دوبارة جهانی را فراهم می سازند که پیش تر به ادراک آمده، اما 

در زندگی روزمره مغفول مانده  است.
او با این باور که فیلسوف امروزی نباید صرفاًً در منطق و متافیزیک محدود بماند، بلکه باید به فهم و دریافت 
معنایی در رمان ها، اشعار، نقاشی ها و حتی افعال سیاسی توجه کند، به بیان مفاهیم فلسفی با تکیه بر آفرینش‌های 
هنر مدرن می پردازد. مرلوپونتی، به ویژه در مواجهه با آثار نقاشی پل سزان، نسبت عمیقی میان نگاه نقاش و 

نگاه فیلسوف احساس میکند؛ هر دو در پی بازنمود جهانی رازآلود، لایه مند و درهم تنیده با تجربة زیسته اند.
به باور او، نقاشی امروزی برخلاف هنر تقلیدی، صرفاًً به بازنمایی جهان نمی پردازد، بلکه امکان بازادراک 
آن را فراهم می سازد و راهی برای مواجهه ای اصیل با واقعیت ایجاد میکند؛ مواجهه ای که از خلال ادراک، 

بدنمندی و التزام زیسته محقق می شود.
برابر دانش فلسفی معاصر  نو در  با جهان، چشم‌اندازی  مرلوپونتی معتقد است: مواجهة هنرمندانة سزان 
می گشاید و صراحت نخستین را به عالم هنر بازمی گرداند. هستی جهان شمولی که سزان و نقاشی مدرن درصدد 
ارائة آن برآمده اند، امری ناپیداست که در رویکردهای علمی و طبیعی حاصل نمی شود و تنها هنر امروزی با گریز 
از علم و تکیه بر شیوة پدیدارشناسانه، موفق به کشف و نمایان ساختن آن شده  است. در این بیان، تجربة نقاش 

تجربة ظهور امر بی زبان و نامرئی است.
برای نمونه، کوبیسم تجربه‌ای از تضاد و وحدت را ارائه میک‌ند که مرلوپونتی آن را جست‌وجوی »راز پنهان« 
می نامد )شایگان فر، ۱۳۹۷، ص66ـ74(. او همچنین می گوید: »چیزی که سزان پیشاپیش بیان کرد، کوبیسم با 

.)Waelhens, 1993, p140( »زبانی دیگر بیان نمود
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مرلوپونتی در مباحث آغازین خود در جهان ادراک، مفهوم »فضا« را شرح می‌دهد و تصور کلاسیک از جهان 
را ـ که مبتنی بر فیزیک نیوتنی و فضای مطلق با اعیان مادی و موقعیت های ثابت است ـ نقد میکند. این تصور 
در هنر سنتی نیز بازتاب یافته و حاصل آن نوعی نقاشی است با نگاهی خیره به نقطه ای در افق یا به تعبیر 
مرلوپونتی، »نگاهی خیره به بی نهایت«. او با طرد این نوع نقاشی، معتقد است: »چنین نقاشی هایی فاصلة خود 

با ناظر را حفظ میکنند و او را به درون خود نمی پذیرند« )مرلوپونتی، ۱۳۹۱، ص۲۴(.
از دیدگاه او، آنچه سبب اعتلای هنر مدرن می شود، ویژگی هایی همچون بی‌اعتنایی به ژرفانمایی )پرسپکتیو(، 
تغییر رنگ ها بر اساس گزینش هنرمند، استفاده از رنگ های غیرمعمول، و تحریف اشکال و اشیاست که در بیان 
ادراکی نو از محیط بازتاب می یابد. گذر از شکل ظاهری و گرایش به انتزاع در نقاشی، امکان هرگونه بیانی را 
فراهم می سازد و بیان مفهومی، فوق طبیعی، تعقیدی و مطلق را در نمایان ساختن اشکالی با ماهیت نشانه یا 

نمادهای عینی ممکن می سازد )رید، ۱۳۹۹، ص۱۱۶(.
آثار نقاشی مدرن مد نظر مرلوپونتی عمدتاًً به بازة زمانی پایان قرن نوزدهم و نیمة نخست قرن بیستم تعلق 
دارند. گرچه او به طور مستقیم به ویژگی های نقاشی انتزاعی )آبستره( نپرداخته و اغلب نوشته هایش دربارة آثاری 
با موضوع اشیا، افراد یا طبیعت است، اما بازتاب نظریاتش را می توان در نقد نقاشی های انتزاعی نیز مطرح کرد. 
ژرفای نگرش مرلوپونتی، همراه با ماهیت مدرنیسم و ارزش های زیبایی‌شناسانه و ساختار‌گرایانة هنر مدرن، چنین 

امکانی را برای مخاطبان فراهم ساخته  است.
در ایـن زمینـه، بایـد اذعـان داشـت کـه هنـر و فلسـفه، همچـون رابطة اسـتعاری چشـم و ذهن، قـادر به 
نمایـان سـاختن وجـوه مغفول هسـتی و ایجاد نسـبتی هماهنگ میان اجزای آن‌ هسـتند. سـبکهایی همچون 
ـ ورای الگوهـای تحمیـلی علـم یـا حیات  »سوپره ماتیسـم« شیـوه ای نویـن از تفکـر و نگـرش بـه جهـان را ـ
سیـاسی سـرزمینی کـه در آن ظهـور یافته انـد ـ ارائـه داده اند. تجربة فـردی و ذهنی هنرمند و بیـان حالت های 
بیـانی و سـاختار تجربه هـا، در هنـر مـدرن بـه اوج خود رسیده‌ اسـت. بـرای نمونه، آثـار اکسپرسیونیسـت های 
انتـزاعی همچـون مـادرول و روتکـو، و آثـار مالویچ ـ به ویژه تابلوی سـفید در سـفید ـ به نوعی بن بسـت بیانی 

و سکوت مطلق در زبان بصری منتهی شده اند )شایگان فر، ۱۳۹۷، ص۱۲۸(.  

2. مالویچ و سوپره ماتیسم: هنر انتزاعی در تقابل با استبداد بلشویکی

تاریخ روسیه همواره با دگرگونی های فرهنگی، سیاسی و اجتماعی گسترده‌ای همراه بوده که به طور مستقیم بر 
نگرش ها و محتوای سبکهای هنری آن تأثیر گذاشته ‌است. یکی از مهم ترین این تحولات با به قدرت رسیدن 
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بلشویکها به رهبری لنین در اکتبر ۱۹۱۷ رقم خورد. بلشوی‌کها، جناح چپ‌گرای حزب سوسیال دموکرات کارگری 
روسیه، رهبری انقلاب را بر عهده داشتند و از هنر به عنوان ابزاری برای تثبیت ایدئولوژی کمونیستی و ساختن هویتی 
جدید برای اتحاد جماهیر شوروی بهره می‌بردند. آنان با ایجاد نهادهای امنیتی همچون »چکا« و بعدها »کا.گ.ب«، 
نظامی مخوف برای نظارت و سرکوب هرگونه مخالفت پدید آوردند و بر تمام عرصه های جامعه سلطه پیدا کردند

ایدئولوژیک، به عنوان کیش رسمی، چارچوبی برای حیات  با قرائتی  در چنین فضایی، عناصر مارکسیسم 
سیاسی و فرهنگی جامعه ارائه دادند؛ چارچوبی که تمام دادوستدهای عمومی و پیش فرض های فرهنگی را در 
جهت منافع دولت تکحزبی سوق می داد. با پایش مقامات رسمی حزب و دولت، پاکسازی سیاسی و اجتماعی 
روشن فکران، هنرمندان و دانشمندان صورت می گرفت )میلز، ۱۳۹۹، ص20ـ21(. در همین برهه، حیات و فعالیت 

هنری مالویچ شکل گرفت و در دوران زمامداری لنین و استالین ادامه یافت.
کازمیر مالویچ در سال ۱۸۷۸ در خانواده‌ای از مهاجران لهستانی و طبقة کارگر در کی یف ـ که آن زمان بخشی از 
روسیه و اکنون در خاک اوکراین است ـ به دنیا آمد. دوران کودکی‌اش در مناطق روستایی اوکراین سپری شد. جایی 
که از نزدیک با طبیعت و زندگی ساده آشنا شد و نخستین تجربه‌هایش در زمینة رنگ و ساختار، شکل گرفت. اطلاعات 

موجود از کودکی و نوجوانی او عمدتاًً از دو زندگینامة ناتمام، آخرین آن مربوط به سال ۱۹۳۳، به‌دست آمده ‌است.
تحصیلات وی در مؤسسات هنری مختلف سپری شد. گرچه در آغاز تحت تأثیر جنبش های سنتی تر مانند 
امپرسیونیسم و فوویسم قرار داشت، به‌تدریج به سوی هنر انتزاعی و مفاهیم نوین گرایش یافت و در نهایت، به 
یکی از پیشگامان برجستة جنبش »آوانگارد« روسیه تبدیل شد. زندگی هنری کوتاه اما پربار او، آثاری نوآورانه، 
معناگرا و تأثیرگذار برجای گذاشت که از نظر زیبایی شناختی، دوران ساز تلقی می‌شوند. کارشناسان معتقدند: آثاری 

همچون سفید روی سفید، منطق ایجاز را در هنر مطرح کرده اند و بعدها الهام بخش هنرمندان اروپایی شدند.
گرچـه مالویـچ در زمـان مرگـش در سـال ۱۹۳۵، در گمنـامی نسـبی به سـر می بـرد و تنها بـرای دایره ای 
محـدود شـناخته شـده بـود، امـروزه آثـارش جایـگاهی برجسـته در تاریـخ هنر قـرن بیسـتم دارنـد و عملکرد 
هنـری اش چنـان موفقیت آمیـز بـوده که در چشـم هنرمندان جوان، همپای مارسـل دوشـان در تـالار »خدایان 

.)Fauchereau, 1993, p7( هنر« جای گرفته  است
مالویچ شخصیتی پیچیده و تأثیرگذار در تاریخ هنر جهان بود؛ فردی پرشور و پیشتاز که به اصول هنری خود 
ایمان داشت و از هنر به مثابة ابزاری برای بیان مفاهیم روحانی و فلسفی بهره می‌برد. او معتقد بود: هنر باید از بازنمایی 
واقعیت های روزمره فراتر رود و با روحیه‌ای انقلابی، در پی شکستن قواعد و سنت های زمانه‌اش بود. با بهره‌گیری از 

شکل های ساده و مفهوم گرایی، کوشید احساسات ناب را به تصویر بکشد و از تقلید طبیعت فاصله بگیرد.
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این نگرش ها او را در برابر هنرمندان و منتقدانی قرار داد که به روش های سنتی پایبند بودند؛ اما هیچ مخالفتی 
مانع از ارائة آثار دلخواهش نشد. منش سیاسی و عقاید اولیة مالویچ با انگاره های انقلابی بلشویکها همسو بود؛ 
اما با گذر زمان و در دوران استالین، با تغییر موضع و مشکلات متعددی مواجه شد. او به نقد سیاست‌های فرهنگی 

دولت و ایدئولوژی حزب حاکم پرداخت و مخالفت خود را با تعریف ایدئولوژیک هنر ابراز کرد.
در نهایت، مالویچ به خاطر دیدگاه های سیاسی اش تحت تعقیب قرار گرفت و بسیاری از آثارش ممیزی یا 
ممنوع شدند. او در آغاز انقلاب، امیدوار به تحول فرهنگی بود و در سال ۱۹۱۸ مقالاتی در مجلة آنارکی منتشر 
کرد که نشان دهندة حمایت او از انقلاب و نقد ساختار های سرمایه داری بود. اما به زودی دریافت که بلشویکها 
هنر را ابزاری برای اهداف سیاسی خود می‌دانند، درحالیک‌ه او معتقد بود: هنر باید مستقل از هرگونه فشار سیاسی 

و ایدئولوژیک باشد.
با تحمیل ایدئولوژی رسمی و طرد مبانی هنر مدرن، فشار بر هنرمندان افزایش یافت و عرصة فرهنگ و 
هنر روسیه زخمی خشونت های قدرت مداران شد. بلشویسم لنین، آموزه های مارکسیسم ـ لنینیسم را به استالین 

سپرد تا ضامن بقای سیاسی حزب باشد )مانتیفوری، ۱۴۰۰، ص۶۴۴(.
مرلوپونتی در نقد منش فرهنگی بلشوی‌کها می‌نویسد: آنان روشن فکران را یا دشمن می‌دانند یا »ابلهان خاموش«، 
وی روشنفکران مورد قبول بلشویکها را روشنفکرانی منفعل در امر بیان کلام سیاسی یا نگارش فلسفی می‌دانست 

و آنان را با مفاهیمی چون آزادی، انتخاب و انتقاد بیگانه می پنداشت )مرلوپونتی، ۱۴۰۱، ص۳۰(.
ــکال  ــه، تجــربی و رادی ــا ماهیــت نوآوران ــچ ب ــدانی همچــون مالوی در چنیــن فضــایی ســرکوبگر، هنرمن
آثارشــان، مرزهــای زیبایی شــناسی را گســترش دادنــد و بــا خلاقیــت خــود، تغيیــر نگــرش و انتــزاع نــاب را 

.)Fauchereau, 1993, p10( به هنر مدرن ارزانی داشتند
جنبش »سوپره ماتیسم« در دهة دوم قرن بیستم در روسیه شکل گرفت و هدف اصلی آن دستیابی به خلوص 
مطلق در هنر بود. این سبک با بهره‌گیری از انتزاع کامل، آثاری مبتنی بر اشکال هندسی ساده و تفکری ریاضی گونه 
ارائه داد. سوپره ماتیسم، همچون کنستروکتیویسم، به اصالت عقل باور داشت و در پی خلق پایگاهی زیبایی‌شناختی 

بود که در آن ساخت اثر هنری، ارائه ای بی واسطه و روشن از هندسه تلقی می شد.
ــج کــرد کــه از رســالت بازنمــایی ایدئولوژیــک  ــری این جهــانی و غیرمذهــبی را تروی ــن جنبــش، هن ای
فاصلــه می گرفــت. مالویــچ شــکل مربــع را ـــ بــه‌ خاطــر نبــود آن در طبیعــت ـــ عنصــری بدیــع دانســت و آن 

را محور آثار خود قرار داد )گودرزی دیباج، ۱۳۹۱، ص569ـ570(.
به  به علت وابستگی شان  را  این جنبش ها  مالویچ  اما  از کوبیسم و فوتوریسم منشعب شد،  سوپره ماتیسم 
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بازنمایی اشیای عینی ناکافی می دانست. او سوپره ماتیسم را گامی اصیل تر معرفی کرد که کاملًاً از عینی گرایی 
جدا می شود. او با خلق اثر مربع سیاه بر زمینة سفید، اعلام کرد: »هنر دیگر در فکر خدمت به دولت و مذهب 
نیست؛ و دیگر آن اشتیاق را ندارد که تاریخ آداب و رسوم را تصویر کند یا به اشیا نظر داشته باشد و می خواهد 

.)Bowlt, 1976, p133( »سرِِپای خود و برای خود، بدون توسل به هر چیزِِ دیگر، ادامة حیات دهد
سوپره ماتیسم با ویژگی های بصری متمایز، همچون اشکال هندسی ساده، رنگ های محدود، ترکیب بندی 
پویا و فضای غیرعینی شناخته می شود و در سه مرحلة اصلی تکامل یافت: دورة سیاه، رنگی، و سفید. این مراحل 

با مربع های سیاه، قرمز و سفید تعریف می شوند که هریک نمادهایی کلیدی در این جنبش اند:
مربع سیاه: آغازگر سوپره ماتیسم و نماد رهایی کامل از واقعیت عینی است. این شکل، حرکت به سوی »صفر مطلق 

هنری« را نشان می‌دهد؛ نقطه‌ای که هنر از بازنمایی جهان بیرونی فاصله می‌گیرد و به اصول بنیادین خود بازمی گردد
مربع قرمز: نماد انقلاب، پویایی و نیروی تغییر است. این شکل، بیانگر شور تحول‌خواهی و گسست از سنت‌های 

تثبیت شده در هنر و جامعه است.
بیان هنری در  بالاترین سطح  را  مالویچ آن  نمایانگر خلوص، بی نهایت و جهانی ذهنی است.  مربع سفید: 

سوپره ماتیسم می دانست؛ فضایی که در آن، هنر به سکوتی متعالی و آزادی مطلق از هرگونه بازنمایی می رسد
به گفتة فوشرو، این سه شکل در جامعه نیز معانی نمادین دارند: مربع سیاه نشانة اقتصاد، مربع قرمز نمایشگر 

.)Fauchereau, 1993, p20( انقلاب، و مربع سفید نمایانگر اقدام خالص و بی واسطه است
در مجموع، سوپره ماتیسم نه تنها جنبشی زیباشناختی، بلکه واکنشی فلسفی و سیاسی به سلطة ایدئولوژیک 
بلشویکی بود. مالویچ با بهره‌گیری از انتزاع ناب، هنری را بنیان نهاد که در برابر فشارهای سیاسی ایستادگی میکرد 
و با خلق جهانی بصری مستقل، امکان تجربة آزادی، خلاقیت و حضور ذهنی را برای مخاطب فراهم می ساخت. 
آثار او، به‌ویژه در بستر سرکوب و تفتیش دوران استالین، گواهی بر التزام هنرمند به حقیقتی فراتر از ایدئولوژی‌اند؛ 

حقیقتی که در سکوت مربع سفید، در خلوص ساختار، و در جسارت فاصله‌گیری از بازنمایی، تجلی می یابد.
مالویچ همگامی هنر با عصر مدرن را محرک ظهور سبکهای نو و ابداع در هنر می دانست. او معتقد بود: »هنر 
باید همگام با عصر خود پیش رود. تمام سبکهای هنری گذشته مانند لباس‌های کهنه‌ای هستند که باید تعویض 
و دور انداخته شوند؛ چون زمان در حال تغییر و تحول است و جسم ما متعلق به دنیای مدرن است. پس هنر نیز 
باید همگام و مطابق با تغییر و تحولات باشد... . زیبایی های بسیاری وجود دارند که باید بر همگان آشکار شوند 

.)Bowlt, 1976, p133( و هنرمند خلاق در پی کشف آن زیبایی هاست تا آنان را در معرض نمایش بگذارد
وی همچنین نقش هنر را در بیان احساسات ناب انسانی بسیار مهم تلقی میکرد و بر این باور بود که »همة 
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انسان ها درگیر زندگی جانکاه و سخت خود هستند و به نوعی زندگی خود را مصیبت بار می دانند. هنر تنها راه 
.)Bowlt, 1976, p133( نجات از این وضعیت است. پس هدف از هنر برتری دادن به احساسات است

مالویچ هنری را که فاقد تحول و دگرگونی باشد، هنری تقلیدی و در اصطلاح »هنر مرده« می نامید و آن را 
فاقد ارزش های زیباشناسانه و تحسین برانگیز می دانست. او با بهکارگیری عباراتی همچون »غیرعینی و ذهنی«، 
دربارة تابلوی مربع سیاه خود می گوید: »این تابلو کاملًاً غیرارادی خلق شده است« )Drutt, 2003, p79(. این 
عبارت، تأکیدی است بر نقش ذهنیت و احساسات محض در فرایند خلق هنری، و نشان دهندة فاصله گیری او 

از بازنمایی های عقل گرایانه و واقع گرایانة هنر سنتی است.
با رواج  او  را دگرگون ساخت.  به هنر  ادراک حسی، نگاه جامعه  آثاری مبتنی بر  این دیدگاه و خلق  با  مالویچ 
سوپره ماتیسم، جرئت بازاندیشی را به هنر بخشید و تحولی نوین در هنر نوین ایجاد کرد؛ تحولی که نه تنها در 

ساختار و محتوا، بلکه در بنیان های فلسفی و زیبایی شناختی هنر قرن بیستم تأثیرگذار بود.

نتیجه گیری

»پدیدارشناسی« با هدف ارائة تبیینی نوین از نسبت آگاهی انسان با جهان، ادراک حسی را مبنای درک هستی 
قرار می دهد و رویکردهای علمی و عینی گرا را به چالش میکشد. موریس مرلوپونتی با تأکید بر وحدت سوژه و 
ابژه، هنر مدرن را مسیری برای آشکارسازی تجربة زیسته و پیوند متافیزیکی هنرمند با جهان می دانست. او 
نقاشی را نه تنها هنری بصری، بلکه شیوه ای برای تجربة جهان از خلال ادراک حسی تعریف میکرد؛ شیوه ای 

که به هنرمند امکان می دهد واقعیت را به صورت زیسته و نه صرفاًً بازنمایی شده بازآفرینی کند.
در این چارچوب، التزام در هنر ـ به ویژه از منظر اگزیستالیسم ـ به معنای تعهد عمیق هنرمند به درگیری 
خلاقانه با جهان و بازتاب تجربه های اصیل انسانی است. هنرمند ملتزم، به باور مرلوپونتی، با خلق اثری که ریشه 
در ادراک حسی و تجربة زیسته دارد، جهانی نو می سازد؛ جهانی که نه تنها دیدگاه شخصی او را منتقل میکند، 
بلکه مخاطب را به تأمل در هستی و بازنگری رابطة خود با جهان دعوت می نماید. این التزام فراتر از خلق اثر، 
به معنای پذیرش مسئولیت هنرمند در برابر جامعه و زمانة خویش است؛ جایی که او با نوآوری و آزادی خلاقانه، 

قواعد تحمیلی را به چالش میکشد.
در این میان، جنبش سوپره ماتیسم کازیمیر مالویچ، با تأکید بر خلوص فرم، رنگ و رهایی از بازنمایی عینی، 
نمونه ای برجسته از این التزام است. مالویچ در بستر محدودیت های سیاسی بلشویکی، هنری غیرعینی و مبتنی بر 
احساسات ناب خلق کرد که در تقابل با ایدئولوژی های تحمیلی رژیم کمونیستی قرار داشت و جرئت بازاندیشی 
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را به هنر بخشید. این جنبش که از کوبیسم و فوتوریسم فراتر رفت و بر مینی مالیسم و کنستروکتیویسم تأثیر 
گذاشت، با تعهد به همگامی با تحولات عصر مدرن، نگرش جامعه به هنر را دگرگون ساخت.

مالویچ، به عنوان هنرمندی ملتزم، با خلق آثاری که تجربه های حسی و ذهنی را بازتاب می‌دادند، زیبایی‌شناسی 
مدرن را بازتعریف کرد و راهی نو برای درک هستی و ارتباط انسان با جهان گشود. سوپره ماتیسم با این رویکرد، 
به بحران‌های وجودی و سیاسی عصر  پاسخی فلسفی  به مثابة  بلکه  زیبایی شناختی،  به عنوان جنبشی  نه تنها 
خویش، تأملات بنیادین دربارة نقش هنر در زندگی انسانی را غنا بخشید و همچنان الهام بخش هنر معاصر باقی 

مانده  است.
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