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Abstract 
Among Eastern philosophies, one of the most ancient traditions that 
features the theory of mind-body dualism and the relationship between the 
two is the Sāṃkhya philosophy. In Sāṃkhya philosophy, the mind is a 
fundamental element that utilizes both cognitive power (Purusa) and that 
of motion (Prakrti). Without the guidance of the mind, none of the 
cognitive organ and that of motion are capable of performing their 
functions. In Sāṃkhya philosophy, the fundamental principle underlying 
the body is Prakṛti, that is, the metaphysical ground of all this-worldly 
elements; therefore, the metaphysical foundation of the mind also lies 
within the element of Prakṛti. In Sāṃkhya philosophy, the body is also 
part of the realm of Prakṛti. Thus, the mind and the body belong to a 
single metaphysical substance. In this philosophy, one of the types of 
relationship between the mind and the body is the acceptance of causality 
and the interaction between the mind and the body.  
    The research findings indicate that Sāṃkhya philosophy, among 
Eastern philosophies, has succeeded in resolving one of the fundamental 
challenges of the mind-body dualism theory; because in this philosophy, 
the mind is a part of the world of Prakṛti. Therefore, the mind can directly 
be the cause of bodily actions. Consequently, the major shortcomings that 
troubled the theory of substance dualism -namely, explaining the 
relationship between the mind and the body and the possibility of 
reflecting the objective world within the realm of the mind- have been 
efficiently explained and analyzed in Sāṃkhya philosophy. 
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 نوع مقاله: پژوهشي

 انگاری ذهن و بدن در فلسفۀ سانکهیهنظریۀ دوگانه

    دانشيار اديان و عرفان، گروه اديان و عرفان، دانشگاه شهيد مدني آذربايجان      سعيد گراوند / ac.geravand@azaruniv.ac.ir 

 salvarokhsary@gmail.com/ كارشناس ارشد اديان و عرفان، گروه اديان و عرفان، دانشگاه شهيد مدني آذربايجان آباديسلوي رخساري دولت

 21/22/2422 :پذيرش - 12/22/2424 دريافت:

 چكيده

انگاري ذهن و بدن و هايي كه نظرية دوگانهترين فلسفههاي شرق يكي از كهندر مجموعه فلسفه
نسبت ميان اين دو در آن حضور دارد فلسفة سانكهيه است. در فلسفة سانكهيه، ذهن عنصري است 

كدام بدون هدايت ذهن هيچكند و هم از عناصر حركتي. بنيادين كه هم از عناصر معرفتي استفاده مي
هاي معرفتي و حركتي قادر نيستند به انجام وظايف خود بپردازند. در فلسفة سانكهيه اصل از اندام

جهاني، بنياديني كه در پس بدن نهفته است، پركريتي است؛ يعني بنياد متافيزيكي تمام عناصر اين
دارد. در فلسفة سانكهيه، بدن هم بخشي از رو بنياد متافيزيكي ذهن هم در عنصر پركريتي قرار ازاين

ترتيب، ذهن و بدن به يك جوهر متافيزيكي تعلق دارند. در اين فلسفه يكي قلمرو پركريتي است. بدين
هاي تحقيق ها ميان ذهن و بدن، پذيرش مسئلة عليت و تعامل ذهن و بدن است. يافتهاز انواع نسبت

هاي اساسي هاي شرق، توانسته يكي از چالشه فلسفهدهد كه فلسفة سانكهيه در مجموعنشان مي
انگاري ذهن و بدن را حل كند؛ زيرا در اين تفكر فلسفي، ذهن بخشي از جهان پركريتي نظرية دوگانه

اي هاي عمدههاي بدني باشد. بنابراين، كاستيطور مستقيم علت كنشتواند بهرو ذهن مياست. ازاين
كردند، يعني تبيين نسبت ذهن و بدن و امكان ي را با مشكل مواجه ميانگاري جوهركه نظرية دوگانه

 اند.انعكاس جهان عيني در عالم ذهن، در فلسفة سانكهيه به شكلي كارآمد تبيين و تحليل شده

 انگاري ذهن و بدن، ذهن، بدن.فلسفة سانكهيه، فلسفة ذهن، دوگانه ها:كليدواژه
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 مقدمه

 رود.شمار ميهاي فلسفي هند بهترين نظامفلسفة سانكهيه يكي از كهنهاي فكري شرق، در بين نظام

ها و فراز و فرودهاي تاريخي، تأثير عميقي بر ساير مكاتب فلسفي بر جاي نهاده و اين فلسفه با وجود بداقبالي

 آيدشمار ميبدون شك از نخستين تأملات فلسفي براي تبيين نسبت ميان ذهن و بدن به

(Radhakrishnan, 1930, p.295; Zimmer, 1990, p.47بر خلاف فلسفة وده .)نيشادها،  اي و اوپه

پردازد. بنيانگذار تاريخي اين اي مستقل، به تحليل بنيادين واقعيت و ماهيت انسان ميفلسفة سانكهيه به شيوه

باشد سانكهيه كاريكا ميمند اين فلسفه، ترين متن نظام(. كهنKapilaتفكر فلسفي، حكيمي است به نام كپيله )

(Dasgupta, 1963, v1, p.213 كه در قرن دوم ميلادي نوشته شده و به كريشنا نسبت داده شده است )

(The Sankhya Karika, 1955, p.14; Radhakrishnan, 1930, p295 .) فلسفة سانكهيه با معرفي دو اصل

معناي ذهن، بنياد هستي را شرح و تبيين (، بهpurusa) و پوروشه معناي بدن(، بهprakrittiازلي، يعني پركريتي )

عنوان جوهر عالم، بنياد دهند. پركريتي بهكند. اين دو حقيقت در تعامل با يكديگر كل واقعيت عالم را شكل ميمي

شمار كه پوروشه حقيقتي آگاه است كه منبع تجربه و شناخت آدمي بههمة اشيا و عناصر طبيعت است، درحالي

ارتباط، بلكه دو عنصر مكمل واقعيت هستند كه در يد. در اين نگرش فلسفي، آگاهي و بدن نه دو جوهر بيآمي

سازند. در فلسفة سانكهيه، پوروشه عنصري است پذير مينهاي عميق انساني را امكاتعامل متقابل با يكديگر تجربه

اي از عناصر و حالات ذهني، بلكه گوهر آگاهي هاين عنصر آگاه نه عقل است و نه قلب و نه مجموع. آگاه و ازلي

هاي انسان از شادي و غم گرفته تا ها و دگرگونياست كه عامل معرفت و تجربة عميق آدمي است. تمام فعاليت

كه پوروشه از همة اينها مبرا است. هاي آن، يعني بدن و ذهن تعلق دارد. درحاليلذت و درد به پركريتي و فرآورده

ها و فلسفة سانكهيه، شناخت صحيح ذهن، يعني تمايز آن از بدن، كليد رهايي انسان از رنج طبق تقرير

 .(The Sankhya Sutra, 1955, p.21) هاي امور دنيوي استمحدوديت

عنوان موجودي مركب از دو حقيقت مستقل معناي فهم انسان بهانگاري ذهن و بدن از اين منظر بهدوگانه

و از سوي ديگر، بدن كه در تعامل متقابل با ذهن قرار دارد. اين تعامل تا پيش از مرگ ادامه سو، ذهن است. از يك

رسد، ولي ذهن )پوروشه( سير استكمالي خود يابند. بدن به زوال مييابد، اما با مرگ هر يك سرنوشتي مجزا ميمي

 دهد.در حيات معنوي ادامه مي

انگاري ذهن و بدن را سفي در مشرق زمين دانست كه مسئلة دوگانهتوان نخستين تفكر فلفلسفة سانكهيه را مي

گردد. سنتي كه بعدها در گذار سنتي ماندگار در تفكر فلسفي هند ميكند و پايهشناختي مطرح مياي كيهانبه شيوه

ن ديدگاه ترين شارح ايهاي يگه و ودانته نيز تداوم يافت. پس از فلسفه سانكهيه، مكاتب فكري ديگر مهمفلسفه

بودند. درواقع مكاتب فكري ديگر با تبييني روشن و علمي از نحوة رابطة ذهن و بدن به آن نيرويي تازه بخشيدند و 
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انگاري ذهن و بدن ارائه كردند، تا جايي كه امروزه اين ديدگاه در آثار و مند براي اثبات نظرية دوگانهاي نظامادله

 شود.انگاري ذهن و بدن شناخته مي، مقدمه( به نام نظرية دوگانه4321مباحث فلسفة ذهن )ريونز كرافت، 

انگاري ذهن و بدن دهند تحليل و بررسي نظرية دوگانهها نشان ميوجو هست و بررسيتا جايي كه امكان جست

ه و صورت پراكندها بهدر فلسفة سانكهيه چندان مورد توجه پژوهشگران قرار نگرفته است. هرچند در برخي پژوهش

شده در ارتباط با مباحث فلسفة سانكهيه، هاي انجامعام از مباحث فلسفة سانكهيه سخن رفته است. ازجمله پژوهش

. در اشاره كرد( 4320)كريمي،  «يه ـ يوگابا مكتب سانك ياسلام يشناسانسانيسة مقا»توان به مقالة براي نمونه مي

است.  پرداخته يهاسلام و سانكه يانسان در دو نظام فكر يگاهجا يسبه برر يقيتطب يكرديبا رو يسندهنوشتار، نو ينا

( 4194يمي و همكاران، كر) «يهمشاء و سانك ينفس در دو نظام فلسف ياوصاف ذات يلتحل»با عنوان  يامقاله ينهمچن

 بنيادي يتخود اهم نفسشناخت انسان از  ي،كه در هر دو سنت فكر شوديم يدپژوهش تأك ينمنتشر شده است. در ا

 فكري دو مكتب گذارانيانبن يدگاهنفس را از د ياوصاف ذات يل،بر منابع اص يهبا تك انديدهكوش يسندگاندارد. نو

 يبررس يقيطور تطببه را درباره نفس و تعدد نفوس يلهكپ نگرشارسطو را با  يدگاهو در ادامه، د توصيف و تبيين كنند

( نيز منتشر شده است. 4193)گراوند و همكاران، « ر مكتب فلسفي سانكهيهنقد و بررسي نظرية معرفت د». مقالة كنند

هاي معرفت در فلسفة سانكيهه سخن به ميان آمده است. مقالة در اين پژوهش از چيستي، ماهيت و نظريه

 (؛ نويسنده در اين پژوهش وزين از مكاتب فلسفي هند و4326)محمودي، « هاي هندي و براهين اثبات خدادرشنه»

براهين اثبات وجود خدا سخن به ميان آورده و هركدام از اين براهين مورد نقد و تحليل قرار گرفته است. افزون بر اين، 

و  ياناد (،4321ي، چاترج) هند يفلسف يهامكتب يمعرفهمچون  ياشدهشناختهمعروف و در آثار ها پژوهش

مباحثي كلي دربارة  (،4328يشنان، راداكر) و غرب شرقة فلسف يختارو  (4320يگان، شا) هند يفلسف يهامكتب

هاي مختلف صورت جامع مطرح شده است. اين در حالي است كه ابعاد و جنبهمفاهيمي همچون پوروشه و پركريتي به

اند. بر اين اساس، انگاري ذهن و بدن همچنان در اين آثار مهم بدون تحليل و بررسي باقي ماندهنظرية دوگانه

اند و يك از آثار موجود دغدغة آن را نداشتهاز سر علم و آگاهي و مطالعات پيشين بر اين باورند كه هيچ نگارندگان

انگاري ذهن و بدن را در فلسفة سانكهيه مورد تحليل و واكاوي قرار دهند. اين پژوهش بر آن است تا با نظرية دوگانه

انگاري ذهن و بدن را بررسي كرده و ار و مباني نظرية دوگانهرجوع مستقيم به منابع و متون اصلي فلسفة سانكهيه ساخت

با رويكردي تازه به تحليل و نقد آن بپردازند. افزون بر اين، نوآوري پژوهش حاضر در آن است كه بر خلاف نظرية 

و  دهد كه در فلسفة سانكهيه ميان پركريتي و پوروشه نوعي حضورانگاري جوهري در فلسفة ذهن نشان ميدوگانه

 تعامل متقابل برقرار است.

 انگاري ذهن و بدن. بنياد متافيزيكي نظريۀ دوگانه3

توان در سه اصل انگاري ذهن و بدن در فلسفة سانكهيه را ميتوان گفت كه مباني نظرية دوگانهدرواقع مي
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آموزة متافيزيكي و سپس  وجو كرد. در اينجا ابتدا به معرفي اين سهها جستشناختي پركريتي، پوروشه، و گونهكيهان

 پردازيم.انگاري ذهن و بدن در فلسفة سانكهيه ميبه نقد و تحليل نظرية دوگانه

 . پركريتي3ـ3

بر اينكه عليت عبارت است از: دگرگوني علت مادي به معلول از جهت منطقي به مفهوم تفكر سانكهيه مبني

 يي اشياء است كه خودش هيچ علتي نداردشود. پركريتي، در تفكر سانكهيه علت غاپركريتي منجر مي

(The sankhya karika, 1955, p.16). ترين پديدارهاي طبيعت همچون بر همين اساس، پركريتي بنيان لطيف

ذهن است. اين پديدار داراي چنان نيروي عظيمي است كه جهان را در يك مسير مستمر براي هميشه به پيش 

تفسير فلسفة سانكهيه، پركريتي بطن كليه موجودات و ريشة تمام كائنات (. طبق 101، ص4321برد )چاترجي، مي

 (.The Sankhya Sutra, 1955, p.71است )

در فلسفة سانكهيه براي اينكه همه اشياي جهان )ازجمله ذهن، بدن، حواس و عقل( ايجاد گردند، لزوماً بايد 

جهان، منوط و وابسته به تركيب برخي از عناصر است. ديگر، وجود اشياي عبارتيبرخي عناصر با هم تركيب شوند. به

ها است كه بايد علتي داشته باشد. اين علت چيست؟ طبق تفسير اي از معلولبينيم كه جهان زنجيرهرو ميازاين

تواند پوروشه باشد؛ زيرا پوروشه نه علت چيزي است و نه معلول چيزي. بنابراين علت فلسفة سانكهيه علت مزبور نمي

(. Dasgupta, 1963, p.246 ؛823، ص4، ج4328ان بايد چيزي به غير از پوروشه باشد )ر.ک. راداكريشنان، جه

هاي مادي هاي خاک، آب، نور و هوا علتگويند كه اتمهاي چارواكه، بوديسم، جينيسم و نيايه وايشيشيكه ميمكتب

توانند منشأ محصولات لطيف هاي مادي مياينكه اتم برباشند. اما فلسفة سانكهيه اين ديدگاه را مبنياشيا جهان مي

العلل وجودي همة اشياء علةداند. بنابراين ما بايد به دنبال چيزي باشيم كه بتواند طبيعت، مانند ذهن باشند مردود مي

يك  عنوان مثال،طبيعت، اعم از اشياء خشن، مانند خاک و آب و درختان گرفته تا اشياء لطيفي چون ذهن باشد. به

اساس علت تر است. برهمينشود، لطيفكند و يك آرزو از واقعيتي كه به آن تبديل ميدانه از درختي كه توليد مي

( تفسير prakrtiبنياد را پركريتي )بنياد، ازلي و سرمدي. فلسفة سانكهيه اين علت بيغايي جهان بايد علتي باشد بي

 (.Pandiya,1953, p.41; see: Dasgupta, 1963, p.245كند )مي

 . پوروشه3ـ3

انگاري ذهن و بدن در فلسفة سانكهيه پوروشه است. پوروشه، دومين واقعيت غايي يكي ديگر از مباني نظرية دوگانه

دهد. پوروشه فاعل معرفت است و نقش بسيار مهمي در توليد از مباني متافيزيكي فلسفة سانكهيه را تشكيل مي

اي از مكاتب فلسفي هند، مانند مكتب اد آگاهي است. فلسفة سانكهيه بر خلاف پارهمعرفت دارد؛ چراكه مبدأ و بني

پذيرد. عنوان واقعيتي ترديدناپذير و متافيزيكي ميداند، پوروشه را بهچارواكه، كه پوروشه را با پركريتي يكي مي

)عقل( متفاوت است. توان گفت: بر اساس فلسفة سانكهيه، پوروشه با پركريتي و منس )ذهن( و بودهي مي
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تعبيرديگر، پوروشه با همة اشياي جهان فرق دارد. طبق تقرير فلسفة سانكيهه، پوروشه نه عقل است و نه قلب و به

 (. طبق نظر فلسفة سانكهيه پوروشه روحThe Sankhya Sutra, 1955, p.21آگاهي ) اي از حالاتنه مجموعه

ناشونده، جاودانه، كه در فلسفة سانكهيه، پوروشه واقعيتي است دگرگونآگاهي است. افزون بر اين، بايد متذكر شد 

بنابراين اگر تصور كنيم كه پوروشه (. Dasgupta,1963, p.260ها آزاد است )كه از همة موانع و محدوديت

داني طور معمول در اثر ناها بهباشد، تصوري چندان درست نخواهد بود. ما انسانهمان بدن يا حواس يا ذهن مي

كنيم كه اين نفس اشتباه تصور ميپنداريم و بهو فقدان آگاهي، حقيقت نفس خود را با امور مادي همانند مي

ها شده است. اين در حالي است كه اگر آدمي به فهم و تمييز و تمايز عميق دو گوهر ماست كه گرفتار اين رنج

ها آزاد خواهد ها و رنجبرد، درواقع از همة دغدغهمتافيزيكي پوروشه و پركريتي كه در ساحت وجود اوست، پي ب

 (.280، ص4320؛ شايگان، The Sankhya Sutra, 1955, p.21) شد

 ها. گونه3ـ2

باشد. در فلسفة سانكهيه، سه ها ميانگاري ذهن و بدن در فلسفة سانكهيه، گونهيكي ديگر از مباني نظريه دوگانه

اند از: ستوه، رجس و تمس. اين سه ركن درواقع سه نيرو و سه كيفيت و رتها هستند كه عباركن عالم هستي، گونه

حالت « ستوه(. »811، ص4، ج4328: راداكريشنان، 214، ص8، ج4320آيند )شايگان، شمار ميعنصر ازلي به

حالت تحرک و هيجان، حرارت، غم و اندوه و شقاوت، و « رجس»اعتدال و صفا، روشنايي، سعادت و لذت دارد، 

تفاوتي را دربر دارد. در فلسفة سانكهيه بنا به تفسير سانكهيه كاريكا، حالت ركود، فسردگي، سنگيني و بي« تمس»

اين سه ركن شامل احوال مختلف خوشي، ناخوشي، فعاليت، تحرک و روشنايي هستند كه در آفرينش امور با هم 

 .(Torwesten, 1994, p.47; Jackson, 1982, p.71كنند )تعامل مي

( قوام يافته است. پركريتي درواقع نقطة gunasها )در فلسفة سانكهيه وجود پركريتي از سه عنصر مقوم گونه

(، عناصر tamas( و تمس )rajas(، رجس )satvaموازنه اتحاد اين سه عنصر بنيادين است. بنابراين مراد ما از ستوه )

شود، به اين گفته مي« گونه»است. دليل اينكه به اين عناصر دهندة جوهري غايي به نام پركريتي متافيزيكي تشكيل

باشند كه اي مياي در خدمت هدف پوروشه قرار دارند و همچون رشتهعنوان وسيلهدليل است كه اين سه عنصر به

(. با توجه به اينكه Dasgupta, 1963,v1, p.243-245) سازدواسطة طنابي، حقيقت روح را به جهان متصل ميبه

ها، يعني اشياي عالم، ما هاي گونهيان علت و معلول رابطة همانندي ذاتي وجود دارد از راه دانستن ماهيت فرآوردهم

بريم. همة اشياي لطيف عالم از ذهن گرفته تا اشياي مادي داراي اين سه ويژگي و به ماهيت خود آنها پي مي

تفاوتي كنند. در فلسفة سانكهيه اين سه درد و يا حتي بي توانند ايجاد خوشي،باشند. اين اشياء ميكيفيت ازلي مي

آيند شمار ميبخش پركريتي جوهر غايي جهان بهزايي و هم در عناصر قوامعنصر هم در عناصر تركيبي كيهان

(keith,1918, p.42). 
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به دو صورت است:  هاتوانند پايدار باشند. تغيير گونهها هرگز نميبايد متذكر شد كه در فلسفة سانكهيه گونه

شود. به هنگام هاي ديگر تبديل ميشود و وقتي كه يك گونه به گونهوقتي كه يك گونه درون خود متحول مي

شوند. صورت دوم تغيير و ها بدون اينكه در تزاحم با يكديگر قرار گيرند در درون خود دگرگون ميزوال جهان، گونه

نه بر دوتاي ديگر غلبه كند و آن دو را در جايگاهي فروتر بنشاند؛ زيرا دهد كه يكي از سه گوتبدل هنگامي روي مي

ها گذارند. اين صورت از دگرگوني و عدم پايداري گونهاز همين لحظه است كه اشياي خاص پا به عرصة وجود مي

 (.Dasgupta,1963, p.243باشد )در فلسفة سانكهيه آغاز تكوين و تكامل عالم مي

 انگاري ذهن و بدننه. سانكهيه و دوگا3

هاي حركتي كند و هم از اندامهاي معرفتي استفاده ميدر فلسفة سانكهيه، ذهن اندامي است بنيادين كه هم از اندام

توانند به انجام كدام از اين دو نوع اندام نميشود. بدون هدايت و سرپرستي ذهن هيچمند ميو از فوايد هر دو بهره

توانند در زمان واحد با حواس گوناگون در حقيقت ذهن متشكل از اجزايي است كه مي وظايف خود بپردازند. در

 پركريتي، نهفته است بدن، اصل بنياديني كه در پسِ نگرش فلسفيدر اين (. 241، ص4321ارتباط باشند )چاترجي، 

شود و تلقي مي ذهن نيز بخشي از جهان مادي كه هاي ماديپديدهة نام دارد؛ يعني زيرساخت متافيزيكي هم

بخشي از قلمرو پركريتي است و  ،بدندر فلسفة سانكيهه، رو بنياد متافيزيكي آن نيز در پركريتي قرار دارد. ازهمين

 ند.سان، ذهن و بدن هر دو به يك جوهر متافيزيكي تعلق داربدين

س نَم :ند ازاكه عبارت، سانكهيهفلسفة در  عنصراز سه  است غربي تقريباً برابر با تركيبي تفكردر « ذهن»

(manas)ّيه، بود (buddhi )َكارهَو أهم (ahaṃkāra( )Dasgupta, 1963, V1, p.248 در فلسفة سانكهيه .)

ذهن )منس( هم »گويد: كنند، بر همين اساس، سانكهيه كاريكا ميمنس را به ذهن و حس مشترک نفس تعبير مي

دهنده ادراكات است و طبيعت اعضاي فاعلة آن، ذهن، سازمان مند ازبرخوردار از طبيعت حواس است و هم بهره

فاعله، نقشي  عنصرمثابه ، به(. ذهن698، ص4320)شايگان، « كندسبب تكثر اشياء است كه چندگانه جلوه ميبه

اي ميان ادراكات حسي و ساحت عنوان واسطهبه عنصرديگر، اين بيانفعال در تنظيم ادراكات مجهول دارد. به

هم نيرويي  ذهنبنابراين،  .نمايدگردآوري ميمتديك در قالبي منظم و را كند و ادراكات پراكنده اني عمل ميروح

ادراكي است كه با حواس  عنصرياست كه در تعيين كيفيات كلي و جزئيِ محسوسات نقش دارد و هم  يفاعل

حال، كند. بااينبندي ميدسته ي آنها راهاگيپردازد و ويژمي ءگيرد، به ادراک اشياقرار ميتعامل با هم مختلف در 

توانايي صدور حكم درباره حجيت و است كه  بودهيمنس قادر به تعيين ماهيت محسوسات نيست و اين تنها 

 .(Dasgupta,1963, p.248) چيستي ادراک را دارد

 .(Chatterjee, 1950; Bhaduri, 1947) شوداي مستقل در نظر گرفته ميذرهة منزلمنس بهكه مكتب نيايه  بر خلاف

مسئول تأمل و  ذهن، اينافزون بر  گردد.مي تفسيرهاي پركريتي يكي از دگرگوني ذهن سانكهيه،فلسفة  در
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با اندكي تسامح توان آن را ارتباط نزديكي دارد كه مي بودهيبا  عنصراين در فلسفة سانكهيه گيري نيز هست. تصميم

و مراقبه ح بالاتر مانند شهود، وهاي عقلاني سطاست كه فعاليت ذهن ازتر اي لطيفقوه بودهيترجمه كرد.  «خرِدَ» به

تفكر ة وظيف ذهن يا منسكه يوناني است، درحالي (nous)تا حدودي قابل مقايسه با نوس  عنصرعهده دارد. اين  را بر

 (.280، ص4320ان، شايگ ؛The Sankhya Sutra, 1955, p.21) را داردادراک  فروترح وتحليلي و سط

. كرد ترجمه «اصل تشخيص» را آن توانمي كه است سانكهيهفلسفة ذهن در ة كارهَ سومين مؤلفأهَم

ساماندهي را  ذهن و عقلهاي سان فعاليتينبد و دهدمي نسبت خود به را ذهني تجارب تمام كارَه،اهَم

است  تطبيق قابل فلسفي تفكر در تشخيص ذهناصل با مفهوم  با تسامح زياد، عنصرتركيب اين سه ند. كمي

(Madhvacarya, 1933, p.11). 

است و به همين دليل، قادر به توليد آگاهي  بيناناكور و  ذاتاً پركريتي يا بدن، قلمرو ،سانكهيهفلسفة از منظر 

ها هرگز ابژهشود كه استدلال مي به همين دليل است كه ، وستا «ابژه»پركريتي هميشه در قالب  نيست. ظهور

، از ماديانگاري بر اين باور است كه ذهنِ دوگانهمدل از نظرية اين  روتوانند خود را به سوژه تبديل كنند. ازايننمي

وجه هيچبهكه شناختي است هستية تواند آگاهي را پديد آورد. آگاهي، يك مقولتشكيل شده و نميكور اجزاي 

 .(Madhvacarya, 1933, p.141) استنتاج كرد بدنتوان آن را از نمي

پوروشه، آگاهي ناب، . پوروشه تعلق دارد؛ يعني خودِ مطلق و نامشروطة آگاهي به حوزقابل ذكر است كه 

دارد. در اين  حضورطور كامل مستقل از عالم ماده هاي محدودكننده است؛ و بهشكل و فاقد ويژگيتغييرناپذير، بي

شناختي از ، از نظر هستيآگاهيرو ذهن و آگاهي به عالم پوروشه؛ و ازاين دارد، و تعلق پركريتيتلقي، ذهن به عالم 

 د.يكديگر جدا هستن

توان عناصر ذهني پرسشي كه در اينجا قابل طرح است اين است كه رابطة بدن و آگاهي چيست؟ و چگونه مي

 «نور» با بيرون از كه اندآگاهانه صورتي در تنها ذهني فرايندهاي ه،سانكهيفلسفة  از منظررا آگاهانه توضيح داد؟ 

 عنصرزد. سامي روشن را ذهني هايصورت كه شودمي تشبيه «نوري» به آگاهي. شوند روشن پوروشه آگاهيِ

 ذهنكه از  معرفتيتواند پذيراي اين نور باشد و بنابراين ساختارهاي ستوه، مية ، به دليل غلببودهي )ذهن(لطيف 

 (.Potter, 1981, p.93)د سازمنعكس به بدن صورت آگاهانه كند را بهدريافت مي

هاي ذهني نقضي براي است و بنابراين، فعاليت پركريتيذهن بخشي از جهان در فلسفة سانكهيه گفتيم كه 

هاي بدني باشد، مانند كنش اعمال و علتِ ،طور مستقيمتواند بهذهن مي روآيند. ازاينشمار نميقوانين فيزيكي به

توانند هاي حسي و مغز مي، ساختارهاي مادي مثل انداماز سويي ديگرت كردن يا حركت دادن اعضاي بدن. صحب

 .هايي مانند آگاهي حسي از محيط، ضروري استواقعي بر ذهن بگذارند، كه براي تبيين پديده تأثيري

جهان بيروني بر حواس و  أثيرة تشنويم، نتيجبينيم يا ميهاي حسي ميسانكهيه، آنچه ما در تجربهفلسفة در 



  72 و...  سعيد گراوند/  سانكهيهۀ انگاري ذهن و بدن در فلسفنظريۀ دوگانه

انگاري دوگانهنظرية  وجود ندارد؛ بر خلاف بدناين يعني هيچ شكاف عليّ يا وجودشناختي ميان ذهن و ، ذهن است

نظرية اي كه مدل داند. بنابراين، دو معضل عمدهكه ذهن و ماده را دو جوهر كاملاً مستقل ميدر فلسفة ذهن 

 براي توضيح بيشترد. انشكلي كارآمد حل شده به فلسفة سانكهيه در اندل مواجه كردهرا با مشك انگاري جوهريدوگانه

توانند با هم طور ميهجدا باشند، چ دو قلمروي كاملاًبدن : اگر ذهن و پردازيمدر اين زمينه به طرح اين پرسش مي

 باشد؟ عنصر جسمانيبتواند نمايانگر « انديشه»مثل يك  طور ممكن است رويدادي ذهنيهارتباط برقرار كنند؟ چ

 پذيرد؛ يعنيمي اثر محيط از مستقيم طوربه و است از جهان پركريتي نوعي خود ذهن در فلسفة سانكهيه،

هاي شوند كه بازتاب همان ويژگيوني، مثل صدا يا نور، باعث تغييراتي در ساختارهاي ذهني ميبير هايمحرک

 سازنداز دنياي بيرون را مي هاييانعكاسدهند و رخ مي ، يعني ذهن«منسَ». اين تغييرات در دعيني هستنجهان 

(Dasgupta, 1963, p.211). 

شود، نيازي نيست فرض كنيم دو جوهر متفاوت با هم در ازآنجاكه ذهن در اين مدل مادي تلقي مي

بگيرد. محتواي ذهني يا همان  عينيراحتي از طريق روابط علّي، اطلاعات را از جهان تواند بهاند. ذهن ميتعامل

گيرند و برخي از آنها با نوري از آگاهي ناب )پوروشه( درواقع الگوهايي هستند كه در ناخودآگاه شكل مي هاايده

پديدار  در ساحت وجود آدميهاي آگاهانه شود تجربهشوند. اين تركيب ساختار و نور است كه باعث ميروشن مي

 انگاري ذهن و بدن در فلسفة ذهندوگانهنظرية بر خلاف  توان گفتمي درنتيجه،. (Keith, 1918, p.57) شوند

 كند. همانمي معطوف آگاهي خودِ به را خود توجهسانكهيه فلسفة تمركز دارد،  انعكاسيكه بيشتر بر ساختارهاي 

آيد. ساختارهاي ادراكي را شمار ميذهن بهة دشوار فلسف يكي از مسائل انساني، هايتجربه توضيح در كه ايويژگي

اين  دارد تبيين و تفسير بيشتريكرد، اما آنچه واقعاً نياز به  تبيين هاناخودآگاه مثل ديدن در ربات توان در سطحمي

 ؟هستند يآگاهة است كه چرا اين فرايندهاي فيزيكي همراه با تجرب

شده  شناختيمعرفتي و روشدچار نوعي خطاي  ذهن و بدنانگاري در اين زمينه، دوگانهرسد كه به نظر مي

دهد و همين باعث ايجاد قرار مي رديفهايي را كه بايد از هم تفكيك شوند، در يك ين رويكرد، ويژگياست. ا

اتخاذ نظرية سازد. درواقع، چيزي كه ما را به جدا مي پركريتيآگاهانه را از دنياي ة شود كه تجربشكافي مي

 اجزايسانكهيه فلسفة بر اين اساس، ت. اس ة آگاهيكشاند محتواي آگاهي نيست، بلكه خودِ تجربانگاري ميدوگانه

عنوان يك جوهر مستقل، نه به آگاهانه هايتجربه ديدگاه، اين در. كندمي تحليل ترشفاف شكلي به را تجربة ذهني

 .(Potter, 1981, p.47) شوندمي تفسيرصورت تركيبي از ساختار و نور بلكه به

هاي رنگي ساختارهايي هاي رنگي كليسا در نظر گرفت: شيشهپنجرهتوان ذهن را مانند اين الگو، مي واقع دردر

تابد. تركيب اين دو، سازند و نور خورشيد همان آگاهي ناب است كه از بيرون ميهستند كه شكل ادراک را مي

ديگر  ،يي ادراكهااند و در تجربهتركيبي تجربيات ذهنيآورد. درنتيجه، وجود مي به ة آگاهيتصوير روشني از تجرب
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فاعل بلكه اين نور آگاهي است كه مرز ميان ، شكاف وجودشناختي ميان محتواي ذهني و جهان بيرون وجود ندارد

 ند.كمي تبيين شناسا و موضوع شناسا را

 طبيعي تبيين امكان تفكر اين توان گفت فلسفة سانكهيه شايسته توجه جدي است؛ چراكهاينجاست كه مي

داند. مي پركريتي جهان از بخشي را ذهن به همين دليل، كند،مي فراهم را ذهني هايهپديد از تريگسترده طيف

 توانسته است به فلسفة سانكهيه بنابراين،. ماندمي محفوظ آن در نيز تجربة ذهني و ويژة آگاهي جايگاه حال،بااين

بروز  انگاري جوهرينظرية دوگانه هاينقد و تبيين مدلرا كه در  ، بسياري از مشكلات نظريبنياديناي شيوه

 ند.كنند، از پيش برطرف كمي

باره را با هم مقايسه كنيم، هاي مختلف در اينپرسشي كه اينجا قابل طرح است اين است كه اگر بخواهيم نظريه

 ت؟هاي مختلف در تبيين نسبت ميان ذهن و بدن كدام نظريه از قوت و انسجام بيشتري برخوردار اسدر بين نظريه

هاي ذهني، در نهايت ماهيت پديدهة فيزيكاليسم باور دارد كه همنظرية انگاري، در مقابل دوگانهتوان گفت مي

گويد مي يكريپك بر اين نظريه اشكال وارد كنند. يكريپك همچون متفكرانيباعث شده  مسئلهفيزيكي دارند. اين 

مهم اين ة ولي نكت(، kripke, 1973, p.83) كرد توان ذهن را بدون بدن تصورذهن و بدن متمايزند، چون مي

توانند دقيقاً نمي بدنگيرد ذهن و نتيجه مي يكريپكدرواقع تواند بدون ذهن وجود داشته باشد. است كه بدن هم مي

 (.Wilson, 1987, p.73) اندصورت تصادفي با هم مرتبطيك چيز باشند، بلكه فقط به

دشوار آگاهي نشان ة ل و لوين معتقدند مسئلاگن فلسفة ذهن، همچوندر بحث از مسائل ديگري  متفكران

 (.Nagel, 1974, 432وجود ندارد )آن  تبييندهد كه هنوز ابزارهاي مفهومي لازم براي مي

ها را در باب تبيين ذهن و بدن با نظرية توان گفت: اگر بخواهيم اين نظريهدر يك تحليل حداكثري مي

انگاري فلسفة سانكهيه از قدرت و انسجام بيشتري برخوردار توان گفت كه نظرية دوگانهيسانكهيه مقايسه كنيم، م

شده، در مقام عمل، كاستي و هاي مطرحاست؛ زيرا در بحث و بررسي مباني و مبادي هر يك از اين نظريه

 گردد.ناكارآمدي هركدام از آنها بيشتر آشكار مي

 هن و بدنانگاري ذ. نقد و تحليل نظريۀ دوگانه2

شناسي آن ساختاري ثنوي دارد. در اين ساختار هايي است كه كيهانفلسفة سانكهيه يكي از نخستين فلسفه

ترين رسد بزرگشناسي، فلسفة سانكهيه به دو عنصر پوروشه و پركريتي باور دارد. بر همين اساس به نظر ميكيهان

باشد كه اگر اين ارتباط موجب اسارت ه و پركريتي مياشكال تفكر سانكهيه در حل مسئلة چگونگي ارتباط پوروش

وجه ممكن نخواهد بود. افزون بر اين، از نظر فلسفة سانكهيه، پركريتي علت غايي هيچشود، پس آزادي از آن به

هايي همچون ذهن و بودهي است. پس پركريتي هم علت مادي جهان ها و پديدههمة اشياء مادي، همچون بدن

فاعلي آن. طبق تفسير تقريرات متفكران فلسفة سانكهيه صرف حضور پوروشه كافي است كه است و هم علت 
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توان گفت: حاميان فلسفة سانكهيه با استناد به همين استدلال پركريتي را به عمل وادارد. درواقع اينجاست كه مي

؛ يعني معتقدند كه پوروشه بينا در كنندانگاري ذهن و بدن و مسائل پيرامون آن را تبيين و تفسير مينظرية دوگانه

آيد. ليكن اينكه تواند معرفت پيدا كند و شناخت حاصل مييابد. از آنجاست كه بودهي ميپركريتي نابينا انعكاس مي

دهد و چرا در خود پوروشه هايي باشد كه در پركريتي رخ ميتواند علت دگرگونيچگونه صرف حضور پوروشه مي

آيد، مسائلي است كه متفكران و شارحان فلسفة سانكهيه پاسخ مبرهن و روشني به آنها نمي گونه تغييري پديدهيچ

 رسد يكي از نقاط ضعف و اشكالاتي است كه بر مباني نظري فلسفة سانكهيه وارد است.دهد و اين به نظر مينمي

د اين مسئله از آنجا ناشي رسهاي فلسفة سانكهيه معطوف است به مسئلة ثنويت. به نظر مييكي ديگر از كاستي

رو بيني نتوانسته است ماهيت و حقيقت رنج را براي خود حل كند. ازاينشود كه فلسفة سانكهيه از لحاظ جهانمي

(. افزون بر اين، يكي از اشكالاتي كه بر اين 811، ص4328معتقد به دو عنصر پوروشه و پركريتي شد )راداكريشنان، 

توان زند. به همين دليل ميكه اتخاذ ديدگاه ثنويت درواقع وحدانيت خداوند را بر هم ميديدگاه وارد است، اين است 

 كند.گفت كه آيين هندو يك آيين توحيدي نيست و نقض توحيد در اينجا براي اين آيين مشكلي ايجاد نمي

حلي نيست تا بتواند ل راهشناسي فلسفة سانكهيه اين است كه در تفاسير خود به دنباهاي معرفتعلاوه، از كاستيبه

توان گفت كه تفسير فلسفة سانكهيه از ثنويت و ارتباط پوروشه و پركريتي، نه رو مياين مسئله را برطرف كند. ازاين

توان گفت كه منشأ اصلي فلسفي سانكهيه و ساير مكاتبي كه تعبيرديگر، ميقابل دفاع است، و نه قابل اثبات عقلي. به

 ارند ناتواني آنها در تفسير نظام آفرينش و عدم ادراک حضور رنج در جهان مادي است.به ثنويت اعتقاد د

ترين عنوان عاليبه ذهنشود كه گويي اي ترسيم ميگونه به ذهن و بدنميان ة سانكهيه، رابط از آثاردر برخي 

« انعكاس پوروشه»كه اگر اما اشكال بنيادي اينجاست ، باشد پوروشهآگاهي محض ة تواند آينمحصول پركريتي مي

طور يكسان رخ دهد؛ زيرا پوروشه ها، بهزمانة ها، و در همبودهية در بودهي پذيرفته شود، بايد اين انعكاس در هم

سانكهيه از ارتباط  تقريردهد كه انساني چنين نيست و اين ناهماهنگي نشان مية . اما در تجربحضور داردجا همهدر 

 .(Madhvacarya, 1933, p.71) فاقد انسجام منطقي است بدنو  ذهن

بدني و  هايسانكهيه، پركريتي علت مادي و فاعلي همه پديدهو متفكران فلسفة تقريرات شارحان ة بر پاي

، فلسفي نظاماند. در اين كارا( و حواس نيز زاده پركريتي)آهم اصل تشخيصحتي بودهِي، ذهن، . ذهني است

معضل اصلي به به نوعي خود  ايدهكافي است تا پركريتي را به حركت وادارد. اما همين صرف حضور پوروشه 

چگونه ممكن است آگاهي ناب، تنها با حضور خود موجب د: به اين صورت كه شوسانكهيه بدل ميفلسفة 

نكهيه ساتفكر فلسفة ترين نقدي است كه بر ين پرسش كليدي مهما شود، ولي خود تغييري نپذيرد؟ بدنحركت 

 د.شواز نسبت ذهن و بدن وارد مي

توان پذيرفت كه بودهي بتواند آگاهي و فاقد شعور است، چگونه مي نابيناافزون بر اين، اگر پركريتي 
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كند و از  منعكسدهد؟ اين تصور كه يك واقعيت ناخودآگاه بتواند صورت آگاهي مطلق را  انعكاسپوروشه را 

ناپذيرفتني به نظر  ، تقريريذهنة دشوار و از منظر فلسف ،ز لحاظ منطقياين طريق به نحوي شعورمند شود، ا

طور كه اند با ارائه تقريرات گوناگون اين مسئله را حل كنند، اما همانسانكهيه كوشيدهفلسفة رسد. شارحان مي

 نيستندشناختي اعتبار و حجيت معرفتكننده و واجد ها قانع، اين تبييناندتفسير كردهاكريشنان دداسگوپتا و را

(Dasgupta, 1963, v.2, p.171-174; Radhakrishnan, 1930, p.303-305.) 

سانكهيه در ارائه تفكر عجز و آن  ددگرتر بازمياي عميقها درواقع به مسئلهاين دشوارية رسد ريشنظر مي به

رنج را در نظام آفرينش فلسفه، آنجاكه اين بدن است. از و كاركرد جهان رنج، شرمسئلة يكپارچه از منسجم و تبييني 

شمرد و ناگزير به دو اصل مستقل مكن ميامرا ن انگارانههماني و وحدتاينداند، تفسيري مي« واقعيتي بنيادين»

 . افزون بر اينريزدفرو مي در آن هستي غاييت انيي آن است كه وحدنگاراشود. اما پيامد چنين دوگانهقائل مي

ويژه در تعامل آن دو در سطح ذهن و بدن موجب فقدان چارچوب نظري منسجم براي تبيين بهتر ذهن و بدن، به

شخيص ة تخواهد رهايي را نتيجسو سانكهيه مياز يكهاي مهمي در تفسير فلسفة سانكهيه شده است. بروز شكاف

كند. ارائه نمي عنصر تعامل اين دوة نحو بداند، اما از سوي ديگر، تبييني روشن از بدندقيق تمايز آگاهي و 

آن، بر بستري ملاحظة  قابل عميقگيري رغم جهتسانكهيه، عليفلسفة در  انگاريية دوگانهروست كه نظرازهمين

فلسفة سانكهيه در مسئلة هندسه بايد توجه داشت كه ارزش عملي حال، ست. بااينبنا شده ابنيادين از تناقضات 

انگاري ذهن ويژه در حوزة فلسفة ذهن تبيين نظرية دوگانهشناختي، به، اما از ديدگاه معرفتنيست قابل انكار سلوكي

 ست.نشده باقي مانده اها همچنان حلها و كاستياي از ابهاممجموعهدر پرتو حضور  و بدن

فلسفة سانكهيه با انگاري ذهن و بدن ديدگاه هاي بسيار در تبيين نظرية دوگانههرحال، با وجود كوششبه

هاي جزئي فلسفة سانكهيه قرار رو است كه فراتر از اشكالات وارد بر استدلالاي از ايرادهاي بنيادين روبهمجموعه

انگاري ذهن و بدن در فلسفة ترين چالش در نظرية دوگانهتوان گفت: مهمگيرد. در يك تحليل حداقلي ميمي

و قائل به جدايي كامل ميان ذهن و بدن است و از سوي ديگر، تأكيد سسانكهيه آن است كه اين ديدگاه از يك

 .ناسازگار استة موضع درواقع متضمن دو گزار ينااتخاذ  كند كه ذهن بخشي از جهان پركريتي است.مي

سخن رفت، مانند كه از آنها  هايييهنسبت به نظرپرسشي كه در اينجا قابل طرح است اين است كه 

 تر است يا خير؟معقول قانگاري سانكهيه در نزد اهل تحقية كريپكي، آيا نظرية دوگانهفيزيكاليسم و نظري

مثل عليت ذهني و بازنمايي ذهني را  ،تواند بسياري از مسائل فيزيكاليسمسانكهيه مي رسد كه بينشبه نظر مي

دارد. اما  باورغيرمادي انگاري گرفتار شود كه به كيفيات دوگانههاي نظرية كاستيحل كند، بدون اينكه به 

تواند صرفاً از فرايندهاي غيرذهني و ناآگاه پديد آيد؛ سانكهيه نيز قبول دارد كه آگاهي نميفلسفة حال، درعين

عنوان جوهري مستقل معرفي جاي آن، آگاهي ناب بهبه گردد.اينجاست كه ناكارآمدي فيزيكاليسم آشكار مي
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بخش نيست و رضايتچندان  از اهل تحقيق براي بسياريفلسفة سانكهيه ي انگاردوگانه د. با اين اوصاف،شومي

ة مسئل؛ چراكه تر استجذاب تا حدوديداند، ميانگاري كه واقعيت را صرفاً ذهن يا آگاهي هماني و وحدتنطرية اين

 آگاهين و بدن ذه همانيو اين انگارينظرية وحدتدشوار آگاهي مانعي بزرگ براي فيزيكاليسم است، اما براي 

توان بهتر فهميد كه چگونه جهان مادي از آن چنين مانعي وجود ندارد. اگر آگاهي را جوهر نخستين فرض كنيم، مي

ة مانند آنچه در فلسف ،انگاريهماني ذهن و بدن و وحدتاي ايننظريهرسد پديد آمده است. بنابراين، به نظر مي

. طرح اين مسائل نشانگر اين است كه نظرية ذهن و بدن باشد ةبراي حل مسئل شقّ بديليودانته آمده، 

انگاري ذهن و بدن در فلسفة سانكهيه از قوت و انسجام كافي برخوردار نيست و در بنياد متافيزيكي خود با دوگانه

 هاي بنيادين همراه است.كاستي

 گيرينتيجه

و پوروشه يتي، پركر ركن سه يانبر تقابل م يهسانكهفلسفة در ذهن و بدن  يانگاردوگانهنظرية  ياد متافيزيكيبن

 ها استوار است.گونه

انگاري ذهن و بدن را پاسخ دهد. در اين هاي بنيادين نظرية دوگانهفلسفة سانكهيه توانسته است يكي از چالش

 نظام فلسفي، ذهن بخشي از جهان پركريتي است.

سم، مانند عليت ذهني را حل كند، بدون اينكه به تواند بسياري از مسائل فيزيكاليفلسفة سانكهيه مي

 انگاري ذهن و بدن گرفتار شود.هاي نظرية دوگانهكاستي

انگاري ذهن و بدن در فلسفة سانكهيه بر تقابل دو عنصر متافيزيكي، يعني پركريتي و بنياد نظرية دوگانه

ند، بلكه در عين تمايز، تعامل متقابل دارند. تنها از يكديگر متمايز هستپوروشه استوار است؛ يعني اين دو اصل نه

آورد، مثال كور و چلاق است. كوري در جنگلي به چلاقي مثالي كه فلسفة سانكهيه براي اثبات اين موضوع مي

دهد و به اتفاق به گريزگاهي از خورد، هر دو عاجزند، اما در اثر تعامل متقابل، كور چلاق را بر شانه خود قرار ميبرمي

 يابند.راه مي جنگل

 يهسانكهفلسفة مطلق ذهن و بدن است، در  ييبر جدايكه مبتن ي در فلسفة ذهنانگاردوگانهنظرية  بر خلاف

 ظهورتنها در پرتو  يمعنا كه آگاه ينبرقرار است؛ بد ي ـ ادراكيعلّ  يحضورهم يو پوروشه نوع يتيپركر يانم

 د.آن حل شو در آنكهيب يابد،يامكان تجربه م يتي است كهپركر

 رسد؛به ظهور نمي يستياز ن اييدهپد يچكه ه دهدينشان ممسئلة عليت بر  يدبا تأك يهسانكهمباني فلسفة 

 يساختارتحول درون يدو جوهر نامتجانس، بلكه نوع يانم يرنه از نوع تأث يزذهن و بدن نة رابط يجه،درنت

 است. يتواقع

يجة ذهن و بدن، بلكه نت يزيكيرا نه حاصل تعامل ف يقيشناخت حق يهسانكهفلسفة  ي،شناختمعرفت يدگاهد از
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 ذهن يزتما فهممكشهَ نه در انكار بدن، بلكه در  يب،ترتين. بدكندتفسير مي يتيپركر هايياز دلبستگ يآگاه ييجدا

 بدن تحقق مي يابد.از 

رو ازاين داند؛ين را ابزار ذهن نم، بدبرخي از متفكران در فلسفة ذهن يكيمكان يدگاهخلاف د بر يه،سانكهفلسفة 

 نسبت ميان ذهن و بدن در اين فلسفه، تعامل متقابل است، نه عليّ و متقابل.

را  شناختييهست يستيزهم ي، نوعبدنو  ذهن يانم ياديبن يبا حفظ دوگانگ يهسانكهفلسفة  گفت توانيم

هاي اندامبا فهم  يشتريب يسازگار فلسفة ذهن، در يانگاردوگانهنظرية با  يسهكه در مقا ييالگو كند؛يم تفسير

 معرفتي و عناصر ذهن و بدن دارد.

شناختي قابل انگاري ذهن و بدن، هم از حيث روشتقريرات متفكران فلسفة سانكيهه در باب نظرية دوگانه

 شناختي.انتقاد است و هم از حيث معرفت



  73 و...  سعيد گراوند/  سانكهيهۀ انگاري ذهن و بدن در فلسفنظريۀ دوگانه
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