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Abstract 
In moral philosophy, under the headings of egoism and altruism, 

extensive discussions have taken place regarding human motivation for 

performing actions. While posing this question to Muslim philosophers, 

including Avicenna (Ibn Sīnā), we come across egoism based on self-love 

(hubb-e dhāt) as the ultimate end of human actions. Nevertheless, some 

Neo- Sadraeians have turned to altruism with their hikmah-based 

approach; among them, Shahid Morteza Motahhari, by separating egoistic 

and altruistic actions and grounding both categories of actions in the 

existential structure of the human being, has opened a window for the 

introduction of altruism into Islamic philosophy. Using a descriptive-

analytical method, this research seeks to examine the question of what 

explanation Shahid Motahhari has proposed for the existence of altruistic 

actions devoid of any material or spiritual intention for the agent. To 

investigate this question, it is necessary to examine his critical approach 

toward Avicenna’s view, which aligns with the prevailing view within the 

sphere of Islamic philosophy, as well as Shahid Motahhari’s specific 

view, which is formed on the basis of love-driven actions versus 

intellectual actions, and to examine his ontological foundation in putting 

forward this perspective. 

Keywords: egoism, altruism, intellectual action, love-driven action (Fe’l-e 'āshiqāne), 

annihilation (Fanā’), Avicenna, Shahid Motahhari. 

10.22034/marefatfalsafi.2026.5003129 

20.1001.1.17354545.1405.24.1.6.8 

https://creativecommos.org/licenses/by-nc/4.0 

mailto:S.shahidi@isu.ac.ir
https://orcid.org/0009-0002-7541-2563
http://dorl.net/dor/20.1001.1.17354545.1405.24.1.6.8
http://dorl.net/dor/20.1001.1.17354545.1405.24.1.6.8
https://doi.org/10.22034/marefatfalsafi.2026.5003129
https://doi.org/10.22034/marefatfalsafi.2026.5003129


 

 303ـ320، ص 3450پاييز ، 32و چهارم، شماره اول، پياپي سال بيست 

 

 

 نوع مقاله: پژوهشي

 تقریری نو از دیگرگرایی از دیدگاه استاد مطهری  

 با رویکرد انتقادی به خودگرایی سینوی

  shahidi@isu.ac.ir ، پرديس خواهران/ استاديار گروه فلسفه و كلام اسلامي دانشگاه امام صادقسادات شهيدي        سعيده

 10/22/2424 پذيرش: - 12/20/2424 دريافت:

 چكيده

اي در باب انگيزه انسان از صدور در فلسفة اخلاق، ذيل عنوان خودگرايي و ديگرگرايي، مباحث پردامنه
سينا، با خودگرايي افعالش شكل گرفته است. با طرح اين سؤال از فيلسوفان مسلمان ازجمله ابن

وجود برخي نوصدرائيان به شويم. باايني مواجه ميعنوان غايت نهايي افعال انسانبر حب ذات بهمبتني
اند؛ ازجمله استاد شهيد مرتضي مطهري با جداسازي افعال بحث ديگرگرايي با رويكرد حكمي رو آورده

اي براي ورود خودگرايانه و ديگرگرايانه، و ابتناي هر دو دسته افعال بر ساختار وجودي انسان، دريچه
اسلامي گشوده است. اين پژوهش با روش توصيفي ـ تحليلي به دنبال مباحث ديگرگرايي در فلسفة 

بررسي اين سؤال است كه استاد مطهري چه تبييني بر وجود افعال ديگرگرايانه، خالي از هر نوع قصد 
مادي يا معنوي براي فاعل مطرح كرده است؟ براي بررسي اين سؤال لازم است رويكرد انتقادي وي 

ينا كه با ديدگاه مشهور در فضاي فلسفة اسلامي همنواست، مورد بررسي و سنسبت به ديدگاه ابن
ديدگاه خاص استاد مطهري كه بر پاية افعال عاشقانه در مقابل افعال فكري شكل گرفته و مبناي 

 شناختي وي در طرح اين ديدگاه، مورد واكاوي قرار گيرد.هستي

  .سينا، استاد مطهريعاشقانه، فنا، ابن خودگرايي، ديگرگرايي، فعل فكري، فعل ها:هواژكليد
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 مقدمه

انسان همچون ديگر موجودات عالم طبيعت، در فعل خود به دنبال غايتي است. وجه تمايز انسان از ديگر موجودات 

هاي دستيابي به آن تواند به واسطة برخورداري از قوة عقل و اراده، به انتخاب غايت و روشدر آن است كه مي

ديدگاه حكماي مسلمان، موجوداتي كه در ذاتشان ناقص بوده و سير از قوه به فعل دارند، فعل خود را  بپردازد. از

دهند. اين غايتمندي خودگرايانه در انسان، كه با حسابگري عقلاني صرفاً براي استكمال ذات خويش انجام مي

رسد با ر فعلي كه به نظر ميگيرد، ناشي از حبّ ذات و حبّ كمالات ذات است. در اين شرايط هصورت مي

كننده منفعتي در ذات فاعل است كه به واسطة تحقق فعل زند، درواقع تأمينهاي ديگرگرايانه از انسان سر ميانگيزه

 شود.براي ديگران حاصل مي

هاي خودگرايانه يا مسئلة فوق ازجمله مباحث كليدي فلسفة اخلاق است. در مكاتب مختلف اخلاقي، انگيزه

گرايانه انسان، در وقوع فعل او، مورد بررسي قرار گرفته است. فيلسوفان اخلاق با تمايز ميان خودگرايي و ديگر

شناختي و اخلاقي، به بررسي دقيق سرشت اخلاقي انسان و انگيزه او در افعال ديگرگرايانه ديگرگرايي روان

ويكرد حكماي مسلمان در باب خودگرايي و اند. با ورود اين سؤال در فضاي فلسفة اسلامي و واكاوي رپرداخته

عليه آن است كه غايت فعل، خودگرايانه و معطوف به استكمال فاعل و حبّ ذات ديگرگرايي، پاسخ مشهور و متفق

اي هاي غيرخواهانه، روزنهاست. در اين ميان فلاسفة نوصدرايي با طرح مباحث سرشت و فطرت اخلاقي و انگيزه

اند. ازجمله نوصدرائيان كه در اين زمينه مباحث ديگرگرايانه در فضاي فلسفة اسلامي گشودههاي براي طرح ديدگاه

 مهم و عميقي مطرح كرده، استاد مطهري است.

بر حبّ ذات و خودگرايي سينوي، سؤال اصلي اين پژوهش آن است كه استاد مطهري در مواجهه با رويكرد مبتني

كه مشاهير حكمت اسلامي انگيزه و غايت فاعل بالقصد را دارد؟ درحالي هاي ديگرخواهانهچه تحليلي از انگيزه

 شود؟توان از افعالي سخن گفت كه هيچ غايتي، در ذات فاعل دنبال نميدانند، چگونه مياستكمال ذات فاعل مي

 براي مداقه در سؤال فوق، لازم است سؤالات زير مورد بررسي قرار گيرند:

سينا به انگيزه انسان در وقوع رايي در حيطه فلسفة اخلاق چيست؟ چگونه رويكرد ابنمراد از خودگرايي و ديگرگ

كه ديگرگرايي مورد نظر شهيد مطهري قابل پذيرش باشد، چرا يابد؟ درصورتيفعل، با نگرش خودگرايي انطباق مي

 كند؟لذت دروني فاعل ناشي از وقوع فعل، بر خودگرايي او دلالت نمي

ه است در مقام پاسخ به سؤالات فوق، به تبيين ديدگاه شهيد مطهري در باب رد انحصار مقاله حاضر كوشيد

آنكه به قصد منفعتي براي فاعل هاي خودگرايانه و امكان ديگرگرايي در صدور فعل، بيفاعليت انسان در انگيزه

 باشد، بپردازد.

سينا پژوهش مستقلي صورت ديدگاه ابن در باب ديدگاه شهيد مطهري در باب ديگرگرايي با رويكرد انتقادي به
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هاي متفاوتي را ترين موضوعات تحقيقي به مسئلة پژوهش حاضر، مقالاتي است كه مسئلهنگرفته است. نزديك

« بررسي تطبيقي جايگاه ديگرگزيني در نظرية تربيت اخلاقي جان وايت و مرتضي مطهري»اند. در مقالة دنبال كرده

ه وجوه افتراق و اشتراک نظريات ديگرگرايانه دو انديشمند ذكرشده، در حوزة تربيت ب(، 4199)صالحي و اخوان، 

 «دگردوستي و سياست: مطالعه تطبيقي بين جان رالز و شهيد مطهري»اخلاقي پرداخته شده است. مقالة 

اليستي و جايگاه محور و سياست ليبر(، نيز به بررسي تطبيقي نسبت ديگرگرايي با سياست دين4306)موسوي و جهانگير، 

بر  (،4328)محمدرضايي، « فلسفة اخلاق از ديدگاه استاد شهيد مطهري»عدالت در اين دو رويكرد پرداخته است. مقالة 

هاي فلسفة اخلاق، نسبت فلسفة اخلاق با بررسي مباحث كلي فلسفة اخلاق ازجمله تعريف فلسفة اخلاق، شاخه

هاي اسلامي و سپس به كلياتي از آراي اخلاقي استاد مطهري حكمت عملي و جايگاه فلسفة اخلاق در آموزه

بررسي تطبيقي نظرية »عنوان مسئلة خاص مورد توجه نيست. مقالة معطوف است. در اين مقاله بحث ديگرگرايي به

(، درصدد تطبيق ديدگاه خودگرايي در فلسفة اخلاق معاصر با نظرية 4326)عزيزي علويجه، « خودگرايي و حبّ ذات

ذات در ديدگاه فيلسوفان مسلمان است. علاوه بر آنكه اين امر، مسئلة اصلي پژوهش حاضر نيست، در مقاله  حبّ

 فوق در تحليل ديدگاه حبّ ذات، صرفاً به بررسي ديدگاه علامه طباطبائي پرداخته شده است.

 . خودگرايي و ديگرگرايي3

ها در زندگي ها و تعهدات انساناي براي فهم انگيزهدريچهمطالعة خودگرايي و ديگرگرايي در حيطة فلسفة اخلاق، 

شناختي و اخلاقي، فردي و اجتماعي است. انديشمندان فلسفة اخلاق غرب، با عنايت به تمايز ميان خودگرايي روان

است شناختي به دنبال طرح اين مسئله اند. خودگرايي روانورود عميقي به اين دسته از مباحث فلسفة اخلاق داشته

كه ساختار وجودي انسان به نحوي شكل گرفته است كه همواره به دنبال سود و رفاه خود بوده و حبّ ذات، تنها 

اي است كه تنها به (. در اين رويكرد سرشت انساني به گونه21، ص4316اصل اساسي وجود آدمي است )فرانكنا، 

تواند نبال لذت و رضايت شخصي است و اساساً نميدهد، به ددنبال منافع خود بوده و در كارهايي كه انجام مي

رو افراد تنها هنگامي به نيازهاي ديگران پاسخ خواهند داد كه چيزي (. ازاين890، ص4302خودخواه نباشد )هينمن، 

رسد فرد به خاطر ديگران از چيزي به به نفع خودشان در اين كار وجود داشته باشد. حتي در مواردي كه به نظر مي

هاي خودمحورانه دروني، همچون ميل به تحسين و قدرداني تر رد شده و انگيزهگذرد، با تحليلي عميقخود مينفع 

رو نمايد. ازاينها، رضايتمندي يا لذت بردن از شادي ديگران يا رفع عذاب وجدان شخصي، رخ ميانسان

دوستانه از فرد، حقيقت، توقع رفتار نوع اي در اذهان است و امكان وقوع ندارد. درديگردوستي محض، تنها افسانه

 (.00و  02، ص4321توقعي نامعقول است )ريچلز، 

خودگرايي اخلاقي، ديدگاهي است كه بر اساس آن، هر شخص بايد منحصراً به دنبال منافع شخصي خود باشد 

واره عملي را برگزينيم (. بنا بر اين ديدگاه، تنها تكليفي كه بر دوش ماست اين است كه هم23، ص4316)فرانكنا، 
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شناختي با اين (. تفاوت خودگرايي روان430، ص4320رساند )هولمز، كه به بهترين نحو، ما را به اين مقصود مي

ها به نحو اي در باب طبيعت انسان بوده و معتقد است انسانشناختي، نظريهديدگاه در آن است كه خودگرايي روان

منافع خود هستند. اين ديدگاه، با انگيزه انسان سر و كار دارد و موضعي  وجويسرشتي، هميشه به دنبال جست

كه خودگرايي اخلاقي، خودگرايي را امري ارزشمند دانسته و معتقد است انسان شود. درحالياخلاقي محسوب نمي

وظيفة  (. نتيجه آنكه تنها429، ص4320هيچ وظيفة اخلاقي جز آنچه براي خودش بهترين است، ندارد )هولمز، 

جويي سود شخصي است. البته ممكن است در مواردي منافع انسان با منافع ديگران، انسان، تأمين منافع خود و پي

راستا باشد يا كمك به ديگران، ابزار مؤثري براي كسب منافع خويشتن باشد؛ در اين صورت انسان بايد جهت هم

(. برخي انديشمندان در اينكه خودگرايي 484ـ440، ص4321كمك به خود، به ديگران هم كمك كند )ريچلز، 

كند اي اخلاقي باشد، ترديد كرده و معتقدند: خودگرايي، چيزي است كه اساساً اخلاق تلاش مياخلاقي، اصلاً نظريه

 (.882، ص4302بر آن فائق آيد )هينمن، 

اختي مورد ملاحظه واقع شده شناي و كمتر رواناي توصيهعنوان مقولهديگرگرايي در فلسفة اخلاق بيشتر به

دانستند. ديگرگرايي اخلاقي، ها به اهتمام منفعت ديگران مياست. مكاتب اخلاقي خود را متصدي ترغيب انسان

بر اينكه ما وظايفي اخلاقي در قبال ديگران داريم. ما وظايفي در مستلزم وجود وظيفة اخلاقي انسان است؛ مبني

تواند به آنها كمك كرده يا به آنان آسيب برساند. رفاً به اين دليل كه اعمال ما ميكنيم، صمقابل ديگران تعيين مي

نمايد. بسياري از فيلسوفان، خود مهم است و بايدونبايدهاي اخلاقي رخ ميخوديبر اين اساس منافع ديگران، به

برخي آن را به مقدم داشتن منافع  كهبرند؛ درحاليديگرگرايي را براي اشاره به هر نوع توجه به ديگران به كار مي

 (.42، ص4329كنند )بكر، ديگران بر منافع خود محدود مي

سينا در باب انگيزه فاعل براي صدور فعل با طرح اجمالي چيستي خودگرايي و ديگرگرايي، به سراغ ديدگاه ابن

سلمان بحث از غايت فعل، با رويم. براي ورود به بحث، توجه به اين نكته لازم است كه در ديدگاه حكماي ممي

شناختي است. معناي خودگرايي و ديگرگرايي سرشتي و روانشناختي مورد مداقه واقع شده و بهآوردي هستيروي

معناي انجام فعل، صرفاً به قصد خيررساني به غير و بدون انگيزه نفع شخصي است. در بحث حاضر، ديگرگرايي به

 رسد.ر حكماي مسلمان به نظر ميامري كه در تقابل با ديدگاه مشهو

 . خودگرايي سينوي3

توان رويكرد فيلسوفان مسلمان را در بحث خودگرايي و ديگرگرايي بررسي كرد، مباحث ترين مواضعي كه مياز مهم

است. يكي از سؤالات اساسي در بحث علت غايي آن است كه فاعل داراي علم و شعور، « علت غايي»تحت عنوان 

سينا غايت بالذات رسد؟ ابنكند؟ منفعت حاصل از فعل او، به چه كسي ميخود، چه غايتي را دنبال مي از انجام فعل

داند. از نظر او غايت فعل انسان، تحقق صورت يا عرضي در ذات فاعل است و فاعل با هر فعلي را در فاعل فعل مي
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معناي نفع در وجود يا بقاي اوست به فعل در او، به يابد. خروج از قوهانجام فعل، با سير از قوه به فعل، استكمال مي

داند سينا، غايت بيرون از ذات را زماني قابل طرح مي(. اين سخن ناشي از آن است كه ابن394، ص4316سينا، )ابن

، 4316سينا، تواند نقص در ذات يا نقص در مصالح ذات باشد )ابنكه فاعل، موجودي ناقص باشد. اين نقص مي

به همين دليل همة افعال صادر از انسان، براي رفع چنين نقصي از وجود اوست. صدرالمتألهين در شرح  (.393ص

زند. داند كه حبّ ذات، اعمال خير او را رقم ميگري ميسينا، فاعل انساني را در اعمال خير، فاعل معاملهديدگاه ابن

، 8، ج4024لاتر و بهتر را دريافت كند )صدرالمتألهين، كند تا امري واخواهي، چيزي را اعطا ميانسان در اين عوض

كشاند: (. عشق به خود و حبّ ذات، اراده انسان را به حصول خير و رفع شرّ از ذاتش، از طريق افعال خير مي860ص

حصول الخير لكل شيء و زوال الشرّ عنه هو المطلوب بالذات، لأنّ الإراده و الطلّب لمن يعشق ذاته فيطلب كلّ »

(. و اگر انگيزه خيرخواهي، غايتي براي خود نداشته 819، ص8، ج4024)صدرالمتألهين، « شيء لمعشوقه أعني ذاته

لولا أولويه أو طلب فرح أو انتفاع يعود إلي النفس، لم تتصور »دهد: باشد، حركت ارادي از سوي انسان رخ نمي

 (.814، ص8، ج4024)صدرالمتألهين، « الإراديه الحركة

كند: غايت، گاهي در قابل است هاي طبيعي را به دو دسته تقسيم مي، غايت فاعلالهيات شفاءسينا در كتاب ابن

هاي در قابل، صورت انساني است كه غايت ماده انساني است و اين غايت، توسط و گاهي در فاعل. ازجمله غايت

سازي بنا اشاره كرد كه توان به خانهت در فاعل، ميشود. در مورد غايقواي طبيعت در ماده منفعل انساني ايجاد مي

گرچه غايت قريب فعلش، در ماده ساختمان بوده و همان صورت ساختمان است؛ ولي روشن است كه بنا اين غايت 

كند و اگر غايتي براي ذات خودش متصور نبود، به دنبال ساخت اوليه را براي سكونت خودش در خانه دنبال مي

سينا معيار اينكه غايتي در فاعل يا قابل باشد، قريب يا بعيد بودن علت . به همين جهت از ديدگاه ابنرفتخانه نمي

باشد. فاعلي است؛ به نحوي كه در فعل فاعل قريب، غايت در قابل است و در فاعل بعيد، غايت در خود فاعل مي

ت نسبت به فاعل، خير و نسبت به قابل، تواند مطرح شود. غايرو غايت هم نسبت به فاعل و هم قابل ميازاين

شود. نتيجة سخن آنكه رو خير و غايت، امر واحدي است كه نسبت به فاعل و قابل سنجيده ميغايت است و ازاين

فاعل همواره در افعال خود به دنبال غايتي براي ذات خود است؛ هرچند در نگاه اوليه، غايتي در ماده قابل دنبال 

 (.394ـ800، ص4316سينا، ل براي ذات فاعل است )ابنشود؛ ولي در اصمي

يكي ديگر از مواضعي كه در مباحث علت غايي به مسئلة خودگرايي در وجود انسان اشاره دارد، تبيين مفهوم 

سينا سه تعريف پيايي براي جود مطرح كرده است. اصلاح در تعاريف اول و دوم، از موشكافي و است. ابن« جود»

سينا از جود، چنين است: تري در نگاه او انجاميده است. تعريف اولية ابنداده كه نهايتاً به تعريف دقيق تحليل آنها رخ

(. بر اساس اين تعريف اگر انسان در قبال 398، ص4316سينا، )ابن« افاده المفيد لغيره فائده لا يستعيض منها بدلا»

است و نه جواد. او عوض را پاداش و منفعت براي فعل گر اعطا و بخشش به ديگران، منتظر عوضي باشد، معامله
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رسد بسياري (. به نظر مي34، ص4363سينا، دانسته كه اگر فعلي براساس آن صورت گيرد، جود محض نيست )ابن

دانند و به همين دليل فردي كه به دنبال چنين گري مياز مردم، تنها عوض مالي را كه وجه محسوسي دارد، معامله

تواند باشد: يا به شكل معامله و يا سينا اعطاء به دو صورت ميكه از نظر ابننامند. درحاليشد را جواد ميعوضي نبا

(. اگر كسي فعل خود را براي تشكر و امتنان ديگران، خوشنامي نزد مردم، بالا رفتن 88ق، ص4191سينا، جود )ابن

گر ان و... انجام دهد، باز هم مصداق فاعل معاملهموقعيت اجتماعي، اتصاف به بخشندگي نزد افراد، دعاي ديگر

است؛ زيرا انجام فعل براي او، منفعتي را به دنبال دارد و قصد او از اين بخشش، رسيدن به جايگاهي معنوي است. 

(. به همين 393، ص4316سينا، تواند از جنس عوض مالي يا غيرمالي باشد )ابنسينا عوض، ميرو از نظر ابنازاين

 ل اين فاعليت، بدون چشمداشت و از مقوله جود نيست.دلي

إفاده الغير كمالا في جوهره أو في أحواله من غير »سينا به تعريف دوم از جود رو آورده است: بر اين اساس ابن

سينا آن است كه عوض (. برتري تعريف دوم ابن393، ص4316سينا، )ابن« أن يكون بإزائه عوض بوجه من الوجوه

 تعريف با توجه به همين قيد، را جواد ،مباحثات كتاب در داند. ويو چه معنوي را از اراده فاعل خارج مي چه مادي

انهّ جواد، أي بحيث يعطي كلّ وجود و كلّ كمال وجود لالغرض و لاغايه أو أمر يستفيده بفعله في » :است كرده

پذير نيست. فعل ريف از جود، در مورد انسان، امكان(. اين تع184ق، ص4199سينا، )ابن« إعطائه ما يعطيه، بل لذاته

تواند فعلي را براي ديگري انجام گاه نميگاه خالي از عوض نيست. انسان هيچعنوان فاعل بالقصد، هيچانسان به

، آنكه غايتي را براي خود قصد كرده باشد. اگر فرض كنيم كه انسان، فعلي را با انگيزه غيرخواهي انجام دهددهد، بي

توان پرسيد كه آيا فعل او در شرايط غير، تأثير مثبتي دارد يا با عدم صدورش يكسان است؟ اگر قصدي از فاعل مي

براي فاعل، اولويتِ صدورِ فعل را از عدم اولويت، به واسطه نفعي در غير حاصل نكند، داعي و اراده وقوع فعل 

بالقصد، اراده رساندن خير به پس لازم است كه فاعل  شود.شود و انجام آن ترجيح بلامرجح تلقي ميحاصل نمي

ديگري را داشته باشد و آن فعل براي غير، اولي باشد و ضدّ آن فعل، براي ديگري، غير اولي محسوب شود. در 

گردد كه شود، اين فعل به غرضي در ذات فاعل برميجويي قصدهاي پيشين فاعل مشخص مينهايت امر و با پي

رسد. به همين دليل است كه سؤال از چرايي فعل فاعل، تا زماني كه به كمال يا حظّ خاصي مي بر اساس آن به

سينا اين پرسش و پاسخ را در قالب مثالي يابد. ابنپاسخي ناظر بر تحقق كمالي در ذات خود او نرسد، پايان نمي

خ دهد: تا ديگري به غايت خود برسد، باز مطرح كرده است: اگر از فردي بپرسند: چرا فلان كار را انجام دادي؟ و پاس

خواستي او به غايتي برسد؟ و او در پاسخ بگويد: زيرا احسان، امر نيكويي است؛ از او شود: چرا مياز او پرسيده مي

رسد يا شري كه از او طلبي؟ او در پاسخ نهايتاً به خيري كه به او ميشود: چرا چيزي را كه نيكوست، ميپرسيده مي

(. البته بسيار تفاوت است بين اينكه عوض مورد نظر 392و  391، ص4316سينا، شود، خواهد پرداخت )ابنيدور م

انسان، يك امر مادي باشد يا امري معنوي. براي مثال انسان به ديگران محبت و خيررساني كند، ولي اين كار به 
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دارد و از آن لذت خيررساندن را دوست مي قصد شهرت و خوشنامي و موقعيت اقتصادي و اجتماعي نباشد؛ بلكه او

هاست، ولي درواقع او غايتي رسد كه قصد غايت فعل خير، براي ديگر انسانرو گرچه ابتدائاً به نظر ميبرد. ازاينمي

 طلبد.معنوي را در ذات خود مي

في جميع الجهات عن فالجود هو افاده الغنيّ »سينا به تعريف سوم از جود روي آورده است: بر اين اساس ابن

 سينا آن است كه اصلاً عوضي براي فعل فاعل، قابل(. مزيت تعريف سوم ابن392، ص4316سينا، )ابن« الإفاده، كمالا

(. به تعبير ديگر فاعل در ذات خود، غني و 693، ص4310سينا، تصور نيست كه انگيزه كسب آن را داشته باشد )ابن

وع عوض ندارد. اين ديدگاه ناشي از يك مبناي وجودشناختي در نگاه حكماي كامل مطلق است و نيازي به هيچ ن

دهد و غرضي بيرون از ذات تر، فعلي را براي مرتبه سافل انجام نميمسلمان است. از نظر آنان موجود در مرتبه عالي

. بر اساس همين (443، ص4312سينا، ندارد. به همين دليل است كه جواد حقيقي، غرضي در فعل خود ندارد )ابن

اند. واجب تعالي وجود را به خاطر جود خود تعريف بسياري از فيلسوفان مسلمان، جود را صرفاً مختص پروردگار دانسته

 (.34، ص4363سينا، شود )ابنايجاد كرده و ازآنجا كه خير محض و وجود بيكران است، همه چيز از او صادر مي

سينا را سينا پرداخته و كليت بيان ابنبه شرح و بررسي ديدگاه ابن شفاهاي الهيات درساستاد مطهري در كتاب 

اي از افعال ديگرگرايانه پرداخته كه در آن هيچ نفع شخصي زير سؤال برده است. او با رويكردي انتقادي به دسته

اي ذات خود دانسته وجود، وي در بعضي آثار خود انسان را در همه افعالش به دنبال نفعي برشود. باايندنبال نمي

 كند،در آن غايتي را دنبال مي كه كارى هر در كند كه انسانتأكيد مي بيني توحيديجهاناست. وي در كتاب 

به  كارها ترينغرضبى و خيرترين كه كارى همان. كند كامل را خودش خواهد،و مى غايت بوده آن به مستكمل

خير را به نيت اينكه اثر فعلش به  كار كه حتي كسى. خواهد بود اي براي استكمال انسانواسطه آيد،حساب مي

به  به واسطه انجام كار خير براي ديگران، يا كند؛مي آرام و راضى را خود وجدان دهد،ديگري برگردد، انجام مي

 و برساند ديگران به خيرى (. همچنين اگر فردي،816، ص1الف، ج4318دنبال رضايت خداوند است )مطهري، 

 و جود از فعلش هم باز باشد، معنوى كمالات حليه به شدن محلىّ و اخلاقى فضيلت كسب خيررساني، از شهدف

 خالى مستحق به خير ايصال جز اىانگيزه هر از كه شودمى محقق آنگاه جود و احسان. شودمى خارج بودن احسان

 (.419، ص44ب، ج4318)مطهري، دارد  چنين فاعليتي موجودات به نسبت حق ذات كهآنچنان باشد،

 . رويكرد انتقادي استاد مطهري به خودگرايي سينوي2

هاي رايج در مسئلة خودگرايي و ديگرگرايي را طرح سينا، نخست ديدگاهاستاد مطهري براي ارزيابي ديدگاه ابن

معتقدند انسان هر نموده است. به روايت وي برخي انديشمندان معاصر در غرب، پيرو مكتب اصالت لذت هستند و 

هاي مادي است. طبق اين ديدگاه هر انساني كه مدعي شود دهد كه از سنخ لذتكاري را براي منافعي انجام مي

دهد صرفاً براي گويد. هر آنچه انسان انجام ميدهد تا خيري به او برساند، دروغ ميكاري را براي غير انجام مي
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عبير ديگر، امكان ندارد انسان كاري را انجام دهد كه منفعت دنيوي هاي بيروني و دروني خود اوست. به تلذت

(. اين ديدگاه كه از سوي استاد مطهري، ماديت اخلاقي ناميده 410، ص4، ج4300متقابلي به او نرسد. )مطهري، 

نظر در  انجامد كه در هر فعلي كه انسان را در ظاهر بدون محرک مادي يافتيد، با دقتشده است، به اين نتيجه مي

مسئله، سرانجام يك انگيزه و منفعت در عمق وجود فاعل فعل خواهيد يافت. اقلّ انگيزه براي انجام كار خير، لذت 

همة »صورت، محال است فعلي از انسان سر بزند: اينبردن از فعل و رنج نبردن از عدم وقوع آن است. درغير

جويد و تمايز افراد فقط در وسيله به دام اي را ميطعمهها شكارچي هستند؛ يعني همه كس در هر كاري، انسان

رسد و ابزار شكار ديگري، چيزي است كه كسي تصور انداختن و آلت صيد است. يكي با تفنگ، به منظور خود مي

 (.423، ص4، ج4300)مطهري، « كند كه با آن ابزار، كسي قصد شكار داشته باشدنمي

تواند به مراتبي برسد كه از فعل خودش هيچ اند انسان ميكه مدعيديدگاه ديگر مربوط به مكاتبي است 

آورد اين مكاتب، انسان، فعل خود را با انگيزه خير رساندن به غرضي كه به خود او برسد، نداشته باشد. در روي

طلبي خارج فعتتواند از دايره مندهد. در اين ديدگاه اين تصور كه انسان نميديگران و رفع سختي از آنان انجام مي

طلبانه و سودمحورانه به انسان، نگاه به حيوانيت انسان است؛ شود، ناشي از عدم شناخت انسان است. نگاه لذت

كه مقام انسان، مقام جود و فضل است. انسان در ذات خود، ميل به خير رساندن به ديگران، خدمت به درحالي

 (.421، ص4، ج4300بشريت و ايثار دارد )مطهري، 

داند. ديدگاه رايج ميان فيلسوفان مسلمان، سينا را متفاوت از اين دو ديدگاه ميهيد مطهري ديدگاه ابنش

هاي بالقصد، همواره فعل براي غرضي كه به فاعل بر آن است كه در فاعلسينا مبتنيراستا با ديدگاه ابنهم

رو اگر فاعلي انگيزه خود را خير د. ازاينتواند يك غرض معنوي باشدهد؛ البته اين غرض ميگردد، رخ ميبرمي

رساندن به ديگران معرفي كرد، لزوماً دروغگو نيست. ممكن است او در طول انگيزه خيرخواهي، انگيزه ديگري 

داشته باشد كه عبارت است از: لذت دروني، آرامش وجدان يا رسيدن به سعادت اخروي. بر اين اساس فاعل در عين 

اي قابل، در طول اين غايت، به دنبال غايت خود نيز هست و اين دو امر تزاحمي با هم ندارند؛ دنبال كردن غايتي بر

زيرا در دو سطح متفاوت طولي هستند. روشن است كه اين تبيين، در مورد موجودات فاقد شعور كه فاعليت بالقصد 

قابل طرح نيست؛ بلكه اغراض انسان الوجود كه انگيزه زائد بر ذات ندارد، ندارند و از سوي ديگر، در باب واجب

 عنوان فاعل داراي شعور و قصد، از اين سنخ است.به

 شود:عنوان فاعل بالقصد و بر اساس غايت مورد نظرش، داراي مراتب وجودي مختلفي ميبر اين اساس انسان به

 .برداي كه فرد فقط از كاري كه براي خودش منفعت دارد، لذت ميـ مرتبة حيوان: مرتبه

 شود.برد و از لذت بردن او، ناراحت مياي كه فرد از دردمندي غير، لذت ميـ مرتبة دون حيوان: مرتبه

 (.429و  410، ص 4، ج4300برد )مطهري، اي كه انسان از لذت بردن ديگران، لذت ميـ مرتبة فوق حيوان: مرتبه
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با اين تفاوت كه در مرتبة فوق حيوان، اين در همة اين مراتب، فعل انسان به دنبال غايتي در ذات خود است؛ 

، اين «زيبايي معقول»تواند با غايتي خيرخواهانه در مورد ديگران همراه باشد. استاد مطهري با طرح بحث غايت مي

شود و حس و خيال قادر مسئله را تبيين كرده است. زيبايي معقول، آن زيبايي است كه فقط به وسيلة عقل درک مي

 كارهاى معنوى هاىزيبايي بتواند بشر اي برسانند كهيست. مكاتب اخلاقي بايد بشر را به مرحلهبه درک آن ن

 هاىزيبايي كه طوردر اين صورت، همان. كند درک را سخا و... جود، گذشت، فداكارى، زيبايى كند؛ درک را اخلاقى

هاي انسان بايد از زيبايي شود.ذب ميهاي معقول جشود، به سوي زيباييكند و به آنها جذب ميمى درک را حسى

 (.231، ص88الف، ج4318بيابد )مطهري،  را نيك زيبايي كارهاى حسي و خيالي اوج گرفته و

 . قرائتي نو از ديگرگرايي در نگاه استاد مطهري4

 بايد دارد. بروز امكان جامعه تنها در كه دارد كمالى استعدادهاى سلسله يك آورد استاد مطهري، انساندر روي

شوند. اين دسته استعدادها )غير از استعداد علمي  متجلى بتوانند استعدادها اين تا انساني در ميان باشد اىجامعه

 انسان داراي هاي انساني نام دارند. براي مثالاخلاقى يا ارزش استعدادهاى شود(،كه به وسيلة جامعه شكوفا مي

 فرد كند ونمى پيدا امكان تحقق بخشندگى نباشد، اىجامعه اگر ااست؛ ام بخشندگى و جود انفاق، استعداد

نياز به وجود  استعدادهاي اخلاقي، توان گفت تجلىبرساند. به تعبيري مي ظهور به را استعداد اين تواندنمى

 (.213ص 42الف، ج4318ديگران دارد )مطهري، 

ليت بالقصد، خودگرايانه است و انسان از طريق اي از افعال انساني در حيطة فاعاز سوي ديگر، دامنه گسترده

 رسد كه گرچههايي، به دنبال كسب كمالاتي براي ذات خود است. او با حسابگري به اين نتيجه ميچنين كنش

شامل حالش  ترىوسيع و بيشتر خير كند، انفاق خدا راه در را آن اگر اما است، خير او ثروت، در حال حاضر براى

وجود افعال انسان، (. بااين196، ص81الف، ج4318آورد )مطهري، رو به بخشش به ديگران رو ميازاينشود؛ مي

هاي خودگرايانه نيست و دسته ديگري از افعال انساني وجود دارند كه با انجام فعل به قصد نفعي صرفاً با انگيزه

ناميده است. در افعال فكري، فاعل، فعل « ريافعال فك»براي خود تطابق ندارد. استاد مطهري افعال دستة اول را 

زند. در مورد اين افعال، شهيد مطهري ديدگاه دهد و حسابگرانه، به كنشي دست ميخود را براي غرضي انجام مي

داند. فعل از سر حسابگري، حتما به دنبال غايتي ولو معنوي، در ذات فاعل است. دستة ديگر سينا را بر حق ميابن

اي در كار نيست؛ بلكه با غلبه حبّ، نام دارد. در افعال عاشقانه، هيچ فكر و حسابگري« افعال عاشقانه»ي، افعال انسان

تواند سبب حركت شود. روح انسان داراي اين شود. در غلبه حبّ، نفسِ وجود چيزي، ميفعل از فاعل صادر مي

اند كه مجال فكر كردن ن وجود او تسخير كردهگيرد كه چناويژگي است كه گاه تحت تأثير فرد يا افرادي قرار مي

آنكه دليلي براي آنها شود، بيكند. در اين حالت، ملكات و افعال آن فرد يا افراد بزرگ در او متجلي ميپيدا نمي

 (.424، ص4، ج4300داشته باشد )مطهري، 
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له مفعولٌ»و « تحصيليله مفعولٌ»شهيد مطهري نسبت اين دو نوع فعل به يكديگر را، همچون نسبت 

كه در شود؛ درحاليله تحصيلي، غايتي براي فعل طرح ميدر علم نحو دانسته است. در مفعولٌ« حصولي

له، ، مفعولٌ«او را براي ادب كردن زدم»شود. براي مثال در عبارت له حصولي، غايتي در جمله ذكر نميمفعولٌ

له، حصولي است و غايتي براي فعل ، مفعولٌ«اش زدمگوييغاو را به خاطر درو»تحصيلي است، ولي در عبارت 

(. بر همين اساس، استاد مطهري غايت را به دو نوع 424، ص4، ج4300مطرح نشده است )مطهري، 

تحصيلي و حصولي تقسيم كرده است. مراد از غايت تحصيلي آن است كه گاهي فاعل، فعل را براي تحصيل 

آورد. انسان در گاهي به فعل، براي آنچه كه مطلوب بالذات است، روي ميدهد و در مقابل چيزي انجام مي

كند كه چيزي را كه ندارد، به دست آورد. چنين فعلي، فعل فكري و هاي طبيعي خود، كاري ميبسياري از فعل

در مورد موجودات فاقد شعور، از سر طبيعت است. طبيعت به دنبال چيزي است كه فاقد آن است و حتي فكر 

معناي حقيقتي است كه در اي در خدمت طبيعت انساني است. در مقابل در غايت حصولي، عشق بههم وسيله

دهد. در يك عشق حقيقي و نه عشق از سر حال حاضر وجود دارد و چون وجود دارد، به خاطر او فعل رخ مي

يي او، عامل ايجاد شوق زند، براي معشوقش است و نفس وجود معشوق و زيباطمع، هر آنچه از عاشق سر مي

داند. در بسياري هاي عارفانه را از اين سنخ ميو انگيزه است. شهيد مطهري تقليد، محاكات، عشق و محبت

كننده حالات و موارد انسان مجذوب شخصيت فردي است و در حالاتي كه توجه ندارد، ناخودآگاه منعكس

پردازد به چيزي نيست. بلكه فقط به تقليد مي هاي اوست. در اين موارد فاعل به دنبال رسيدنويژگي

اي از غايتمندي موجودات (. در افعال عاشقانه، غايتمندي انسان، رقيقه416و  412، ص4، ج4300)مطهري، 

الغايات است و غايت بودن او، از نوع غايت حصولي عنوان مبدأ و منتهاي عالم، غايتمجرد است. خداوند، به

رو تعالي، عين فاعليت اوست. غايت بالذات همواره در فاعل، حاصل است و ازايناست. حصول كمالات باري

گيري عالم از سوي حكما و عرفا، عشق اساس خلقت عالم، حبّ ذات الهي است. به همين جهت، عامل شكل

 (.412، ص4ق، ج4141دانسته شده است )صدرالمتألهين، 

داند. از نظر او غرضي كه راستا ميرا با خودگرايي سينوي همگرايانه اخلاق كانتي استاد مطهري ديدگاه وظيفه

اند، قطعاً غايت تحصيلي است. درست است كه كانت فعل اخلاقي را غيرمشروط سينا و كانت از آن سخن گفتهابن

ت عمل تواند خالي از غرض تحصيلي باشد. طبق نظر او، تنها افعالي كه از سر وظيفه و به نيداند، اما بيانش نميمي

كه فاعل از انجام فعل خود، هدفي جز انجام وظيفه زنند، ارزش اخلاقي دارند و درصورتيبه تكليف، از انسان سر مي

شود. غرض عقلايي فاعل در ديدگاه كانت آن است كه فعل را براي داشته باشد، فعل او اخلاقي محسوب نمي

، 4، ج4300درستي انجام دهد )مطهري، سئله بهتكليف بودن آن شكل داده و وظيفة خود را در قبال اين م

(. با وجود اشتراک در غايت تحصيلي، حصر ارزشمندي و اخلاقي بودن فعل، در توجه به تكليف بودن عمل، 429ص
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تواند به قصد استكمال نفس انساني صورت گيرد و سينا فعل ميسينا وجود ندارد. از نظر ابنگذاري ابندر نظام ارزش

ارزشمند تلقي شود. در مقابل در افعال عاشقانه، غايت تحصيلي در كار نيست. عشق به ذات حق حال درعين

سازد. طرح دوگانه فعل فكري در مقابل فعل عنوان يك غايت حصولي، انسان را تجلي اسما و صفات الهي ميبه

ياري از اشكالات در بحث زعم وي حلّ بسعاشقانه، از سوي استاد مطهري براي تبيين بهتر اين مسئله است. به

 غايت فعل انسان، در توجه به اين تمايز است.

اي كه استاد مطهري در مقام داوري بين دو ديدگاه خودگرايي و ديگرگرايي مطرح كرده، آن ترين نكتهمهم

ن فعلي را است كه فعل انساني بايد با ملاک متعلق انگيزه او از فعل، مورد واكاوي و بازبيني قرار گيرد. اگر انسا

انجام دهد تا شريّ از خودش دفع شود، يا منفعتي به خودش برسد، اگرچه در ظاهر اظهار بر اين انگيزه نكند، اين 

عمل، ديگرگرايي نيست؛ بلكه نوعي خودخواهي و خودپرستي است، ولي ممكن است انسان از اينكه فعلش منشأ 

توان آن را كمالي انساني به حساب آورد تي نيست؛ بلكه ميشود، لذت ببرد. اين لذت، خودپرسخير براي ديگران مي

(. چنين فردي 421، ص4، ج4300و اگر چنين لذتي برايش حاصل نشود، او را فاقد كمال انساني دانست )مطهري، 

اش خيررساني است، نه طور كه ديگران به منفعت خود علاقه دارند، به منفعت آنان علاقمند است و انگيزههمان

 ردن شخص خود.لذت ب

كنند اگر از وقوع فعل، لذتي براي فاعل حاصل شد، آن فعل، اخلاقي محسوب نشده و هم بسياري تصور مي

ارزش است. استدلال آنان بر اين اساس است كه محور فعل فاعل، خود چون ديگر اعمال حيواني و مادي، عملي بي

حالي است كه چنين فاعلي، فعل خود را براي منافع  دهد. اين ادعا دراوست و فعل را براي لذت خود انجام مي

شود. مهم اين ديگران رقم زده و قصد اوليه و بالذاتش، لذت بردن نبوده است، گرچه بالتبع لذتي براي او حاصل مي

زمين نيز بر اين مطلب است كه فعل او به انگيزه لذت بردن خود شكل نگرفته است. برخي فيلسوفان اخلاق مغرب

كند و دارند كه شخص غيرخودخواه دقيقاً همان كسي است كه از كمك كردن به ديگران احساس رضايت ميتأكيد 

قلبي فرد ديگرخواه است. اگر رحمي و خوشبرد. اين نشاني از دلشخص خودخواه اين حس رضايت را نمي

قابل اگر فردي از كمك به شود و در مشخصي حقيقتاً خودخواه باشد، وجدانش از درد كشيدن ديگران، آزرده نمي

 (.491و  496، ص4321معناي خودخواهي او نيست )ريچلز، برد، بهديگران لذت مي

گاه چيزي نفسه امر مستقلي نيست تا متعلق انگيزه انسان قرار گيرد. انسان هيچاز ديدگاه استاد مطهري لذت في

ل او مستقيماً متوجه لذت نيست، بلكه دوستي و ميل دارد. به تعبير ديگر، ميرا از آن حيث كه لذت دارد، دوست نمي

شود. به تعبيري لذت براي انسان همواره متوجه امور خارجي است كه از توجه به امر خارجي براي او لذت حاصل مي

(. مشابه همين مطلب در دفاع از ديگرگرايي از سوي 422، ص4، ج4300او ضرورت است، نه غايت )مطهري، 

ق ديگرگرا مطرح شده است. در اين بيان، عامل تمايز ميان خودگرايي و ديگرگرايي، غايت فعل برخي فلاسفة اخلا
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شده از دستيابي به غايت. اگر ما مايل به دستيابي به هدفي خاص باشيم، آنگاه ممكن است از است؛ نه لذت حاصل

دف بوده است و پيش از آنكه لذتي از ايم، دستيابي به آن هنيل به آن، لذت ببريم. اما آنچه ما به دنبال آن بوده

رسيدن به يك هدف ببريم، بايد بخواهيم كه به آن هدف نائل شويم. مسئله به اين صورت نيست كه ابتدا نوعي 

هاي رسيدن به آن را متصور شويم؛ بلكه حقيقت آن است كه خودآگاهي خوشايند را خواسته و بعد تلاش كنيم شيوه

رو بريم. ازاينون خواهان اين امور خارجي هستيم، از به دست آوردن آنها لذت ميما خواهان غايتي هستيم و چ

معناي آن نيست كه احساسات خوشايند، متعلق فعل ما باشند و حتي در انجام افعالي به انگيزه خوشبختي ديگران، به

 (.492و  491، ص4321شمار آييم )ريچلز، صورت حصول چنين احساساتي، خودخواه به

هاي انسان را منحصر در منافع او بدانيم، مستلزم اين است كه افعالي چون ة سخن آنكه اگر مطلوبنتيج

فداكاري و ايثار را از سنخ دروغ بدانيم؛ چون فاعل آن به دنبال منفعت خويش است. همچنين اينكه بگوييم انسان 

ادرست است. تبيين دقيق اين مسئله آن شود، نيز سخني ناي به خيررساني به ديگران مشغول ميبدون هيچ انگيزه

اش خير رساندن به ديگران و دفع ضرر از آنان باشد. استاد تواند به جايگاهي برسد كه انگيزهاست كه انسان مي

داند. از نظر او دردمندي، كمالي انساني است. او از اينكه ديگران مطهري اين جايگاه را جايگاه انسان دردمند مي

كشد و در مقابل در صورت رفع موانع و نيل آنان به ه خود براي رسيدن به كمال داشته باشند، درد ميمانعي بر سر را

(. نشانة اينكه فاعل به دنبال غايتي براي خود نيست، آنكه حتي 422، ص4، ج4300برد )مطهري، هدفشان لذت مي

برد و اين امر، ناشي از از اين امر لذت مي اگر ديگران به واسطه فاعلي غير از خودش، به كمالي دست يابند، باز هم

 دردمندي و ديگردوستي انسان است.

داند، قابل بررسي سينا نيز كه انسان را موجودي به دنبال عوض مادي يا معنوي ميبر اين اساس سخن ابن

شود، مورد مياست. اگر منظور او اين باشد كه همه كارهاي انسان، همواره در ازاي عوضي مادي يا معنوي انجام 

پذيرش نيست، اما اگر مقصود او اين باشد كه در جايي هم كه انسان فعلي را به انگيزه خيررساني به ديگران انجام 

شود، ولو اينكه انسان عمل خود را براي دستيابي به اين دهد، خود همين انگيزه، كمالي براي او محسوب ميمي

ه استاد مطهري قابل تطبيق است. از نظر او انگيزه انسان در والاترين كمال انجام نداده باشد، اين سخن با ديدگا

(. انسان، 422، ص4، ج4300مرحلة عمل اخلاقي، فقط خير رساندن به ديگران و دفع شر از آنهاست )مطهري، 

برد؛ موجودي است كه دردمندي و خيررساني به ديگران او را در مسير استكمالي خويش از قوه به فعل پيش مي

 ميانه اين در خود و خواهدمي هاهمة انسان براي را كمال آنكه براي اين غايت، فعل خود را انجام داده باشد. اوبي

 ممكن است چگونه كه مسئله اين .هست نيز او خود استكمال موجب روحيه، اين هرچند است؛ شده انگاشته ناديده

 اصول اي است كهنداشته باشد، مسئله براي او وجود ارزش آن در سودى آنكه حال و شود ارزش شيفتة يك انسان

 (.424، ص44ب، ج4318كنند )مطهري،  توجيه را آن توانندنمى وجههيچبه مادى مكتب
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 . نيل به مرتبۀ فنا، مبناي ديگرگرايي استاد مطهري0

كند كه فاعل در اين اد مياي از افعال انسان با عنوان افعال عاشقانه يطور كه اشاره شد شهيد مطهري از دستههمان

ها، هيچ انگيزه ذاتي، از انجام فعل ندارد و فعل خود را صرفاً از سر عشق به محبوب و تقليد از او انجام كنش

 را يعنى انسان چيزي باشد، فعلي از سر شهوت است. اگر متفاوت شهوت، با عشق دهد. البته بايد توجه داشت كهمي

 مسئلة وصال اصلاً عشق در ولى اوست؛ وصال از منديو بهره تصاحب طرف مقابل هدفش، خواهد ومي خود براى

 سازگار خودگرايي، وجه با منطقهيچاست كه به مطرح معشوق در عاشق مسئلة فناى نيست؛ مطرح تصاحب و

 انانيتش از و او خودِ از او، منِ از و باشد محض تسليم معشوق، مقابل خواهد درمي نيست. در مسئلة عشق، فرد فقط

 (.291، ص3الف، ج4318نماند )مطهري،  باقى چيزى

 در را خودش كند،فداي معشوق مي را چيزش همه باافتخار، انسان «معشوق مقابل در عاشق فناى»در مرتبة 

 گذشتن كه نمونة خود از و ايثار. انگارداو، خود را هيچ مي شكوه و بيند و در مقابل عظمتو هيچ مي نيست او، مقابل

 (.292، ص3الف، ج4318قابل جمع نيست )مطهري،  خودمحورى با رود،شمار مياعلاي فناي در مقابل معشوق به

الله برسد و مستغرق در تجليات اسما و صفات  اگر معشوق انسان، ذات پروردگار باشد و او به مرتبة فناء في

كند و عالي، تشبه و تخلق به اخلاق الهي پيدا ميتالهي شود، خود آئينه اسما جماليه او شده و از سر عشق به باري

 رو امكان ندارد انسانشود. ازاينآنكه غايتي براي خودش متصور باشد، مشغول ميبه خير رساندن به ديگران بي

 خيرخواهى، احسان، كرم، عدل، درستى، راستى،عدم و وجود برسد، ولي مرتبة عاليه معرفت الهي و عشق به او به

 است. ممكن است اين امر به بودن خداگونه نوعى انسان، عالى اخلاق زيرا باشد؛ السويهبرايش على عفو جود و

 به شدن متصف به فطرى علاقه از ناشى هاي ديگرگرايانه،ارزش به انسان علاقه ناآگاهانه اتفاق بيفتد. صورت

 آن منكر خود، آگاه شعور در احياناً و نداشته آنها ريشة فطرى به توجه انسان، خود چند هر است؛ خدايى صفات

. باخلاق الله تخلقّوا هستند؛ خدايى اخلاق اجتماعى، و اخلاقى هاىارزش(: »411، ص8ب، ج4318)مطهري،  باشد

 از فرضاً اگر لهذا و است خداگونگى و است خدايى اخلاق عفو، جود و كرامت، عدالت، قبيل از عالى اخلاق

 غيره و حاتم مورد در كهآنچنان شود،مى واقع مفيد آخرت در نباشد، كار در جحودى و شود منفك الله هممعرفت

 (.12، ص8ب، ج4318)مطهري، « است شده گفته

گردد. دليل اين آيند، منتهي مياش به حساب ميعشق به ذات الهي، به عشق به مخلوقات او كه از لوازم وجودي

اين درک را  انسان و است افاضه و رحمت جود، شود، اين است كهميمحسوب  معنوى خير يك انسان، براى كه جود

 (.226، ص88الف، ج4318است )مطهري،  رساندن فيض بودن، رحمت عالمَ از لازمه و رحمت است عالمَ از دارد كه

 الله است،خليفة انسان از آن جهت كه كند كهتأكيد مي« تقَوْاها وَ  فجُوُرهَا فأَلَهْمَهَا»استاد مطهري در توضيح آية 

 اخلاقى فطرتاً (. ساختار وجودي انسان629، ص83الف، ج4318است )مطهري،  الهى كرم جود، احسان و مظهر
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بر  هم خدا خلق با پيوندش او نشود، خدادادى مانعي، سدّ فطرت و بماند انسان، باقي انسانيت اگر و شده آفريده

(. با پذيرش فطري بودن 621، ص81الف، ج4318 است )مطهري، جود و خيررسانى مهربانى، خدمت، اساس

فداكاري ـ و بعضي موضوعات  احسان و جود، عفو، اخلاق اجتماعي ـ همچون تواضع، اخلاق، اشتراک موضوعات

اخلاقى قابل توجيه است  هاىسيستم تمام بودن ـ بين منظم پركارى و استقامت، اخلاق فردي ـ مانند شجاعت،

(، البته فطرت اخلاقي در وجود انسان، امري بالقوه است كه با رشد وي، به 488ص، 44ب، ج4318)مطهري، 

 (.196، ص81الف، ج4318رسد )مطهري، شكوفايي مي

ايمان مذهبي،  اتكا به اما با است، همگان قبول مورد بيش و با وجود آنكه سرشتي بودن امور اخلاقي، كم

رود )مطهري، شمار مياجتماعى به اخلاق وانه وثيقي برايدين، پشت خصوصاً يابد؛اجرايي بيشتري مي ضمانت

 انسان طبيعى، انسان از غرايز، درآوردن ضابطه (. از نظر استاد مطهري ايمان با تحت199، ص3الف، ج4318

(. بسياري از احكام شريعت نيز جهت تقويت اخلاق فطري 109، ص4ب، ج4318سازد )مطهري، مى اجتماعى

، براي مثال تحريم ربا در اسلام براي آن است كه تعاطف و تراحم در جامعه وجود داشته انسان وضع شده است

رو اسلام، قرض دادن را واجب نكرده و بر عهده حكومت هم نگذاشته؛ بلكه تشويق به دادن باشد؛ ازاين

 پايه ديگران، براست تا كمك به  شارع جانب از تدبيرى الحسنه نموده و قرض ربوي را حرام كرده است. اينقرض

 حاجت رفع اگر كهنحويبه است؛ عاقلانه كارى عواطف، كردن زنده اين و صورت گيرد احساسات و عواطف

 (.803، ص1ب، ج4318به اين ميزان ارزشمند نبود )مطهري،  بود، پذيرامكان هم ديگري طرق به نيازمندان

 مباحث طرح كه در سيناابن از دفاع مقام در استاد مطهري فوق در طرح افعال ديگرگرايانه، تحليل وجود با

 احسان معناى موشكافي در براى شفا الهيات كتاب در سيناابن است: معتقد كند،مي تقويت را حكمي خود، خودگرايي

 . به(419، ص44ب، ج4318مطهري، )فعل اخلاقى  معيار بيان براى نه و است كرده مطرح را مطالبي چنين جود و

عنوان صاحب جود مطلق، الوجود بهنيازي واجبسينا در فضاي بحث عليت غايي و با تأكيد بر بيابنتعبير ديگر، 

ديگر موجودات را در ذات خود نيازمند استكمال از طريق افعالشان دانسته است. اينكه جايگاه طرح مباحث تا چه 

گذار بوده است، امري قابل تأمل است؛ امري هاي انساني اثرسينا در طرح خودگرا بودن انگيزهميزان بر ديدگاه ابن

 سينا، آن را مسلمّ انگاشته است.كه استاد مطهري بر اساس حسن ظنّ خود به ابن

 گيرينتيجه

در اين پژوهش تمايز رويكرد استاد مطهري در مواجهه با رويكرد فلاسفة مسلمان مورد بررسي قرار گرفت. 

فعالش را معطوف به خودِ انسان دانسته و حبّ ذات و حبّ كمالات ذات را سينا غايت انسان در همة اكه ابندرحالي

آورد. استاد مطهري كليت اين مسئله را زير سؤال برده و اين حكم را مربوط انگيزه او در صدور افعالش به حساب مي

كه از سر حبّ ذات و دانست. از نظر او علاوه بر افعال فكري اي از افعال انساني به نام افعال فكري ميبه دسته
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شود و در آن نوعي عوض مالي يا معنوي، مد نظر فاعل است، افعالي به نام حسابگري از سوي انسان صادر مي

زند كه در اين دسته افعال، صدور فعل انساني، صرفاً از سر عشق به معشوق و رفتار افعال عاشقانه از انسان سر مي

خود، مورد توجه نيست. از نظر استاد مطهري در افعال عاشقانه، فاعل  تقليدوار از اوست و هيچ نوع قصدي براي

نفسه دهد؛ چراكه لذت، امر مستقلي نيست كه فيحتي فعل را براي لذت بردن از خيررساني به ديگران انجام نمي

يدگاه خاص عنوان غايت. مبناي دشود، نه بهعنوان ضرورت براي فاعل حاصل ميعنوان غايت واقع شود. لذت، بهبه

انگارد و از سر عشق به استاد مطهري، نيل انسان به مرتبة فناء في الله است كه در اين مرتبه، انسان خود را هيچ مي

ورزد و با تجليّ اسما و صفات الهي در وجود عنوان آثار وجودي او عشق ميوجود پروردگار، به ديگر مخلوقات به

  ورزد.مي خود، بدون چشمداشت عوض، به فعل مبادرت
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