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Abstract 
The role of religious foundations and their status in the formation and 

orientation of sciences is among the topics that have attracted the attention of 

thinkers in our country in recent years, as they have attempted to examine the 

possibility of “religious science.” Meanwhile, natural sciences -despite their 

role in the technological development of societies and their significance in 

lifestyle and even in orienting the humanities- have received less attention; 

although through examining existing theories, one can also judge the possibility 

of religious science in this domain.  

In their article, while reviewing the background of the issue and extracting the 

views of certain theorists of religious science regarding the possibility or 

impossibility of religious science, and focusing on the natural sciences, the 

authors have made their attempt to analyze the connection between each thinker’s 

perspective and his methodological approach -namely, whether or not the method 

of the sciences is restricted to empirical observation. This is a key issue that, from 

the authors’ perspective, plays an effective role in a person’s belief in the 

possibility of a religious model in science. With this approach, if it is proven that 

the theories of the natural sciences are also interpretive and analytical in nature 

rather than purely descriptive, then the insistence on restricting the method in the 

natural sciences will lose its justification, and the path will be opened for 

reflection on the natural sciences based on religious foundations. 
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 نوع مقاله: پژوهشي

 *اتیعیبر طب دیبا تأکشناختی بر نظریات مطرحِ علم دینی تأثیر رویکرد روش

 و فلسفة دين مؤسسة آموزشي و پژوهشي امام خميني استاديار گروه كلام /         داود فاضل فلاورجاني fazel@iki.ac.ir 
 jafari@iki.ac.ir / دانشيار گروه كلام و فلسفة دين مؤسسة آموزشي و پژوهشي امام خميني محمد جعفري

 hamidrezaramezani313@gmail.comآموزشي و پژوهشي امام خميني پژوه دكتري كلام و فلسفة دين مؤسسة/ دانش حميدرضا رمضاني درح
 22/20/2424 پذيرش: - 11/27/2424 دريافت:

 چكيده

دهي به علوم از مباحثي است كه در ساليان گيري و جهتنقش مباني ديني و جايگاهشان در شكل
اند امكان تحقق علم ديني را بررسي انديشمنداني از كشورمان را جلب كرده و تلاش نمودهاخير توجه 

نمايند. در اين ميان علوم طبيعي، با وجود ايفاي نقش در توسعة تكنولوژيك جوامع، اهميت آن در 
در ، هرچند با تتبع انددهي به علوم انساني، كمتر در كانون توجه واقع شدهسبك زندگي و حتي جهت

 توان دربارة امكان تحقق علم ديني در اين حوزه نيز به داوري نشست.ميان نظريات مي
ديني در مورد امكان  پردازان علمدر اين مقاله ضمن بررسي پيشينة بحث و استخراج نگاه برخي نظريه

ديشمند با يا عدم امكان تحقق علم ديني و با تمركز بر طبيعيات، تلاش شده تا ارتباط نوع نگاه هر ان
شناختي او ـ انحصار روش علوم به تجربه يا عدم آن ـ واكاوي شود. موضوعي كليدي رويكرد روش

. با اين دارد معل در ينيد يالگو جاديا امكان به شخص اعتقاد در دگان نقشي مؤثرنگارن منظر ازكه 
ماهيت تفسيري و رويكرد اگر ثابت شود كه نظريات علوم طبيعي نيز بيش از آنكه توصيفي باشد، 

تحليلي دارد؛ آنگاه اصرار بر انحصار روش در طبيعيات محملي نداشته و راه براي تأمل در علوم طبيعي 
 بر مباني ديني نيز باز خواهد شد.مبتني

 .فرض، روش تجربيعلم ديني، طبيعيات، پيش :هادواژهيكل
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 مقدمه

هاي تحقق آن از مباحثي است كه پس از انقلاب اسلامي در كشور ما مطرح شد و بحث علم ديني، امكان و راه

را مورد بررسي و مداقه قرار برخي از فلاسفه و نيز انديشمندان با توجه به اهميت بحث وارد اين حوزه شده و آن 

شده در اين حوزه خود گوياي اين نكته است كه اين بحث جايگاه خود را نزد دادند. كثرت مقالات و كتب نگاشته

بيشتر علوم انساني است كه مورد توجه  حالنظران پيدا كرده و بيش از پيش مورد توجه واقع شده است. بااينصاحب

و پيشرفت جامعه دارد، مغفول واقع شده يا توجه كمتري سازي واقع شده و علوم طبيعي با وجود اهميتي كه در تمدن

بدان صورت گرفته است؛ شايد بدين جهت كه از منظر برخي انديشمندان، وصف ديني براي علوم طبيعي چندان 

هاست و موجه نيست؛ زيرا به اعتقاد آنان، روش علوم طبيعي صرفاً تجربه و استقرا و تبيين روابط عليّ بين پديده

تفاوت سنخ قضايا در علوم طبيعي كه توصيفي و نه تجويزي است، قوانين حاكم بر اين حوزه نيز ثابت،  گذشته از

ي در آن نيرديغي ديني يا هافرضشيپبا عنايت به اصالت روش تجربي،  رونيازامند است. بيني و ضابطهقابل پيش

 ي ندارد.ريتأث

هاي بشري، امري شناسي علوم در تمدنا به روشهالبته توجه به اين موضوع مهم است كه تمركز توجه

شناسانه به علوم از ثمرات تمدن جديد و امري بديع شدن نگاه متدُيك و روش سابقه نيست و برجسته مسبوق به

گيري تمدن توان از تأثير آن در تحولات علوم جديد غافل شد؛ زيرا اساساً تا پيش از شكلشود كه نميمحسوب مي

بندي علوم نداشت و آنچه وران تمدن اسلامي و حتي پيش از آن، نگاه روشي جايي در تعريف و طبقهجديد و در د

(. البته اين بدين معنا نيست 89-44، ص4361، رابيافداد، موضوع و غايت علوم بود )ر.ک. اهميت علوم را نشان مي

گرايانه و بر طرد مبادي مادياكم مبتنيكه روش نزد پيشينيان فاقد اهميت بود، بلكه با توجه به منظومة فكري ح

 گاه روش تجربي تا اين حد اصالت پيدا نكرده بود.گرايانه، هيچتجربه

حال رخداد رنسانس با ادعاي بازگشت به تمدن يوناني در سه مرحله باعث تغيير رويكرد حاكم بر فضاي بااين

د كه تغيير رويكرد نخبگان غربي به سه مقولة خدا، جوامع غربي شد. در مرحلة اول انقلاب فلسفي ـ ايدئولوژيك بو

سازي غيرمؤثر نزول و عقل كه خدا از جايگاه ربوبيت عالم به جايگاه ساعتايگونهانسان و طبيعت را رقم زد؛ به

جايي به به اين جابه عقل و وحي در قرون وسطيخودبنياد انساني به اين جايگاه صعود كرد. اتين ژيلسون در كتاب 

 (.Gilson, 1939, p.1-80تفصيل اشاره كرده است )

كه گاليله كيفيات اوليه، مانند ايگونهنوبة خود به انقلاب علمي انجاميد. بهتغيير رويكرد ايدئولوژيك نيز به 

ش قلمداد كرد و ارزرنگ و بو و حرارت و مانند آن را مفاهيم غيرقابل محاسبه و براي تبيين حقيقت اشياء بي

( در Brenner, 1989, p.2خواستار جايگزيني كيفيات ثانويه، مانند سرعت و شتاب و طول و مانند آن شد )

وجوي چرايي آنها شد و مشاهدات كمّي جاي جستها بههمين راستا بيكن خواستار تبيين چگونگي رخداد پديده
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رويكرد با اصالت رياضيات دكارت شدت گرفت. از منظر  و استقرا را تنها راه شناخت چگونگي حوادث دانست. اين

دكارت، تبيين كيفي اشياء در فيزيك و ساير علوم طبيعي بايد جاي خود را به تبيين رياضي و كمي حقايق طبيعي 

 (.Gilson, 1950, p.130-150بدهد )

 ض باعث ناديدهاين در حالي است كه رياضيات محض، انتزاع كميّت اجسام خارجي است و تبين عددي مح

نگري كه از مسير تبيين شود. در علم كيميا نيز رويكرد كلگرفتن ساير خصوصيات و ابعاد و سطوح وجودي اجسام مي

كرد، جاي خود را به شيمي مدرن داد؛ كيميايي كه مواد، سازگاري بين اجزاي عالم جسماني و عالم روحاني را دنبال مي

ف اجزاي ماده فارغ از نسبت ماده با روابط غيركميّ ميان مواد قرار داده بود با رويكرد اتميستي همت خود را كش

(. شايد بتوان تحليلي شدن رويكرد هندسي و سر برآوردن فيريك كوانتومي را مرحلة 0-1، ص4198دوست، )سخاوت

 بيستم است.دانان ابتداي قرن بر نگاه خاص فلسفي فيزيكديگري تلقي نمود كه به تعبير دكتر گلشني مبتني

تنها در با عنايت با چنين نگاه تاريخي برخي از انديشمندان فلسفة علم معتقد به تغيير الگو يا شيفت پارادايمي نه

اند، امري كه علوم طبيعي را نيز در جايگاه نزاع مخالفان و موافقان علم ديني علوم انساني، بلكه در علوم طبيعي شده

ر آنان تغيير الگوي تمدني پيش از اينكه از علوم انساني آغاز شده باشد از علوم طبيعي نشاند؛ چراكه اساساً از منظمي

برخاسته است. بر اين اساس يافتن نقطة عزيمت بحث در موضوع علوم طبيعي راه را براي گسترش علم ديني در 

لازم است مورد واكاوي كند. از منظر نگارندگان اين نقطة عزيمت داراي دو بعد اساسي است كه طبيعيات باز مي

و تداوم  قرار گيرد؛ يكي اثبات اينكه علوم طبيعي مدرن در يك سير خطي و دترمينيستي به وضعيت كنوني نرسيده

تبع آن طبيعيات قديم نيستند و ثانياً با عنايت به بعد اول، اين علوم نسبت به طبيعيات قديم در هدف و موضوع و به

 اند.در روش متفاوت

اضر بر روي مورد دوم دست گذاشته و تلاش دارد اين نكته را برجسته كند كه رويكرد دانشمندان در نگاشتة ح

حوزة مباني علم طبيعي و امكان ديني شدن بستگي تام به نگاه آن نسبت به روش اين علوم دارد و اين مسئله است 

بندي نگاه اي از نزاع به طبقهنهكه موضع نهايي آنها را تعيين خواهد كرد. بر اين اساس پس از بيان پيشي

 انديشمندان خواهد پرداخت.

گرايانه باعث شد تغيير مبادي و پارادايم فكري حاكم بر انديشمندان پس از رنسانس و برجسته شدن نگاه حس

ها عنوان روشي موفق و يقيني در همة علوم ازجمله علوم طبيعي محوريت يابد و ساير روشزعم آنان، تجربه بهتا به

عنوان يك مكتب فكري عرض اندام نمود و حكم به مهمل را به چالش بكشد تا حدي كه پوزيتيويسم منطقي به

اعتبار دليل تناقض دروني، خودش خودش را بي هاي غيرتجربي داد. حكمي كه چندان دوام نيافت و بهبودن گزاره

ويسم از منظر برهاني و منطقي فروريخت، اما نگاه كرد. نكتة قابل اهميت در اين فرايند اين بود كه هرچند پوزيتي

تازي خود ادامه داد و برخي فلاسفة علم معناي انحصار روش ارزيابي در تجربه ـ همچنان به يكهگرايانه ـ بهاثبات
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 كنندة تجربه در علوم انساني و طبيعي را همچنان حفظ نمايند.تلاش نمودند با ارائة راهكارهايي، نقش تعيين

پذيري عنوان جايگزين اثباتبحث تأييدپذيري تجربي را به پيدايش فلسفة علميمانند رايشنباخ در كتاب  برخي

با تفطن نسبت به سست بودن پايه  منطق اكتشاف علميتجربي مطرح كردند و برخي ديگر مانند پوپر در كتاب 

لوم دانستند. رايشنباخ و پوپر با پذيرش اين هاي عپذيري را معيار صحت و به تعبيري علمي بودن گزارهتجربه، ابطال

هاي غيرتجربي در علوم شد، تلاش كردند با تفكيك مقام گردآوري و داوري، توان مانع تأثير گزارهنكته كه نمي

يك از اين الخطاب در ارزيابي علوم همچنان حفظ كنند. غافل از اينكه هيچنقش تأثيرگذار تجربه را به عنوان فصل

 ، مقدمة فصل پنجم(.4198گرايي را درمان نخواهد كرد )ر.ک. فاضل فلاورجاني، تناقض دروني تجربهراهكارها 

اند نگاه برخي از اند: نخست تلاش كردهنگارندگان در اين مقاله با عنايت به نكات فوق به دو مسئله توجه نموده

م طبيعي را از ميان سخنان آنان استخراج پردازان علم ديني در فضاي كنوني كشور، نسبت به علوترين نظريهمهم

 اجمال بررسي شود.هاي ديني در علوم طبيعي به فرضكنند و نگاهشان به امكان دخالت مباني و پيش

دوم و با عنايت به اينكه اعتقاد به انحصار روش علوم طبيعي در تجربه مانع مهمي در اعتقاد برخي انديشمندان 

هاي ديني و تحقق علوم طبيعي با وصف ديني است، تلاش شده تا رويكرد فرضبه عدم امكان دخالت پيش

هاي افراد به دو گروه، بندي ديدگاهشناختي آنان در حوزة علوم طبيعي كاوش شود. بر اين اساس با تقسيمروش

وم طبيعي قائل به عدم انحصار روش علهاي هاي قائل به انحصار روش علوم طبيعي در تجربه و ديدگاهيعني ديدگاه

و نتيجة اين  پرداخته علوم طبيعيهاي ديني در فرضدخالت پيشنسبت به  انديشمندان ، به بررسي موضعتجربه در

موضع را در نوع رويكرد آنها نسبت به امكان تحقق الگوي ديني در علوم طبيعي مشاهده خواهيم نمود. تأكيد 

آنها با يكديگر و بررسي نوع نگاه آنها نسبت به مسئلة  شود كه هدف اصلي مقاله استخراج رويكردها، مقايسةمي

 در علوم طبيعي است، هرچند به مناسبت از نقد مختصر برخي رويكردها غفلت نشده است.روش 

 هاي قائل به انحصار روش علوم طبيعي به تجربه. ديدگاه3

تصريحاً روش علوم طبيعي را منحصراً هاي قائل به انحصار روش علوم طبيعي به تجربه، برخي از ميان ديدگاه

معنا نيست كه آنها اينشود. اين البته بهاند و برخي از مدلول سخنانشان چنين نگاهي استنباط ميتجربه دانسته

معتقدند روش علوم انساني نيز صرفاً تجربي است؛ زيرا ممكن است در عين تجربي دانستن روش علوم طبيعي، در 

 ه ديگري داشته باشند. در ذيل به سه نگاه عمده اشاره خواهيم نمود.مورد علوم انساني نگا

 ها در مقام گردآوريفرضگرايي پوپري و تأثير پيش. سروش: تجربه3ـ3

بحث اسلامي  69ها، مراحلي از تغيير را شاهد بوده است. وي در دهة فرضپيش ديدگاه دكتر سروش درباره نقش

را مطرح نمود و با پذيرش تفكيك بين مقام داوري و گردآوري، و نيز اعتقاد به ويژه علوم طبيعي كردن علوم، به

 طرف بودن آن در مقام داوري، نه در مقام گردآوري، اظهار داشت:معناي بيعيني بودن ]علم طبيعي[ به
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، كاملاً امكان كردندكردند و از فرهنگ مسلمين تغذيه مينظر من اگر اين علوم طبيعي در جوامع اسلامي رشد مي به

داشت كه غير از آن باشند كه الان هستند... چون در مقام شكار، ابزارها و و تورها و مفاهيمي در اختيار دانشمندان 

ها و سازيمسلمان هست كه در اختيار ديگران نيست و با اين ابزارها و تورها و با كمک اين مفاهيم، قالب

شود كه بگوييم علوم غربي باطل است، چون آنكه بطلان ، اما اينها باعث نمياندكنند كه متفاوتهايي ميبنديتقسيم

 (.02ـ04، ص3270دهد مقام شكار نيست، بلكه مقام داوري است )سروش، را نشان مي

با تحولاتي همراه شد. در اين دوره، بحث علم ديني از نگاه سروش تنها دربارة علوم  19اين ديدگاه سروش در دهة 

هاي تنها در حوزة فرهنگ اسلامي، بلكه در حوزة فرهنگنه»گيري است؛ زيرا اساساً جتماعي معنا قابل پيانساني و ا

مهم است،  آنهااند و آنچه كه براي ي هم ديري است كه از مكتبي كردن علوم طبيعي ـ تجربي چشم پوشيدهنيرديغ

تماعي، نقدي بر ديني كردن علم، در: حسني )ر.ک. سروش، اسلام و علوم اج« ايدئولوژيك كردن علوم انساني است

 (.332، ص4309و ديگران، 

گرفته و  در اين سخنان سروش بحث انحصاري خود در علوم انساني را با تمايز بين مقام ثبوت و مقام اثبات پي

عريف با بيان اينكه معيار تعريف علم منحصر به روش نيست و علم، علاوه بر روش با موضوع و غايت نيز قابل ت

يك از سه تعريف شدن علم در مقام ثبوت بر اساس هيچاست، تبيين ديگري از مسئله ارائه كرد. به اعتقاد وي ديني

الامر چه به فوق از علم ]حتي در روش و در مقام گردآوري[ قابل دفاع نيست؛ زيرا علم در مقام ثبوت و نفس

اتي از مكتب دارد و تعريف و توصيف آن به اسلامي و موضوع تعريف شود، چه به غايت و چه به روش؛ استقلال ذ

حال اگر در مقام اثبات و تحقق و از نظر تكوين تاريخي به مسئله نگاه كنيم، غيراسلامي اساساً نادرست است. بااين

 وجود:توان تأثير سؤالات ذهني و مكتبي را پذيرفت با اين مي

هرحال بيان فكرها هستند، ها چون بهواب هم دارد و جوابچيز دايرمدار سؤال نيست. اولاً علم جاما همه

ها هم در علوم فارغ از مكتب اند، ثانياً براي يافتن پاسخ روش لازم داريم و بخش روشمستقل از مكتب

توانند در طرح سؤال و در دادن فرضيات بر ما تأثير ها مياست. خلاصۀ كلام اينكه، مكاتب و ايدئولوژي

رسد، براي فراهم ها همه متعلق به مقام گردآوري است، اما وقتي كه نوبت به پاسخ و روش ميبگذارند كه اين

توانيم يک علم مكتبي ها و نقد آنها كه مقام داوري است، ديگر فراغت از مكتب داريم و نميآوردن پاسخ

 (.333ـ350، ص3235داشته باشيم )حسني و ديگران، 

مين مقدار از علم ديني در علوم انساني نيز مناقشه نمود و علم ديني، حتي در ه 29دكتر سروش بعدها و در دهة 

ها اگرچه در فرضها در مقام گردآوري را نيز نامطلوب دانست. از نگاه وي پيشفرضمعناي استفاده از پيشبه

شوند كه حسوب ميفرض ممعنا علم اسلامي امكان دارد[، اما تا زماني پيشاينگذارند ]و بهتكوين علم تأثير مي

ها از جهت فرضتأثير آنها ناخودآگاه باشد، ولي همين كه مورد توجه واقع شود، بايد آنها را كنار گذاشت؛ زيرا پيش

 فرض بودن امري غيرمعرفتي و غيرمعتبر است:پيش
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ولي در فرض صحيح، ايراني و غيرايراني، اسلامي و غيراسلامي، ديني و غيرديني، شرقي و غربي ندارد، پيش

فرض فرض را. اهل اسلام يک پيشها يک پيشپندارند، شرقيفرض را صحيح ميها يک پيشعالم واقع، غربي

فرض... اين علم اسلامي با اين شيوه و محتوا كه گفتم، اگر امكان وجودش ها هم يک پيشدارند و غيراسلامي

هاي ناصوابي هست فرضكند... اگر پيشهم باز مياثبات شود راه اثبات امكان وجود رقباي بسيار زياد ديگري را 

فرض علم اسلامي و غيراسلامي و ايراني و غيرايراني شان باشيم، يعني اگر به ما بايد دنبال اصلاح و تصحيح

نفع يک علم ايدئالي باشد كه اسلامي و وجود داشته باشد، هدف عالمان و دانشمندان بايد كنار گذاشتن آنها به 

 (.3273دارد... )سروش، مصاحبه، در: قبادي، ، غربي و شرقي برنميغيراسلامي

اي را شاهد نبوده و هم آنها با تعابير مختلفي بيان شده، اما تحول عمدهرسد ديدگاه سروش هرچند نظر ميبه 

همين تأثير ها صرفاً در مقام گردآوري است كه در نهايت فرضبر امكان تأثير پيشبر نگاه كارل پوپر مبنيمبتني

دهد كه از خوبي نشان ميحداقلي هم توسط سروش نامطلوب دانسته شده است. اما درهرحال سخنان سروش به

مثابه معياري انحصاري براي ارزيابي منظر وي در فضاي علوم طبيعي، آنچه اصالت دارد روش تجربي است كه به

 شود.هاي اين علوم استفاده ميصحت و سقم گزاره

 اين نگاه بايد گفت:در بررسي 

ها بر مقام گردآوري در علوم طبيعي و نفي فرض، انحصار نقش پيشوري و داوريآدگرتفكيك مقام اولاً 

كه گفته شد، يكي از دلايل تفكيك اولاً چنان به دلايلي قابل مناقشه است.تأثيرگذاري غيرتجربه در مرحلة داوري 

خواستند بگويند اگر استقرا و كنندگان مير منطقي استقرا بود. تفكيكاين دو مقام از يكديگر، زيرسؤال رفتن اعتبا

ها بپذيريم، اما بعدها در همين عنوان قاضي فرضيهرا بهمشاهده در مقام گردآوري منطقاً معتبر نيست، لااقل آن 

ابند، پيروان مكتب كه در بحث قبل اشاره شد، ترديد ايجاد شد و فيلسوفان علمي چون كوهن و فايرمقدار نيز، چنان

ها و عوامل فرضشناسان حوزة معرفت در مكتب فرانكفورت و مكتب ادينبورا بر تأثير پيشتفهمي و نيز جامعه

 هاي پژوهشگر تأكيد نمودند.ارزشي و غيرتجربي، حتي در مقام ارزيابي يافته

قام گردآوري از داوري است؛ شده در تاريخ فلسفة علم شاهد ديگري بر نادرستي تفكيك مثانياً نظرات مطرح

كرد، اما گاه تغيير نميزيرا اگر تفكيك اين دو مقام درست بود، رويكرد فيلسوفان علم در عرصة داوريِ تجربه، هيچ

دهد كه وجود خود نشان ميخوديشناسي تجربي در طول تاريخ فلسفة علم، بهتحولِ ارزيابي آنها دربارة خودِ روش

 نگاه انديشمند در اين باب خواهد شد. شواهد جديد موجب تغيير

اند كه هرچند در مقام نظر تفكيك آنها ممكن باشد، اما در تنيدهثالثاً دو مقام داوري و گردآوري به قدري درهم

ارزيابي نسبت به نتايج و فوايد ها نوعي مقام عمل چنين امري امكان ندارد؛ زيرا دانشمند حتي در حين گردآوري داده

آن دارد و بر همين اساس است كه دانشمندان به دليل ارزيابي قبلي از امكان درستي يك نظريه و با و مضرات 

شود كه اگر در مقام تنيدگي باعث ميروند. اين درهمها ميآوري و گزينش دادهداوري به سراغ جمعنوعي پيش



          ،5041پاييز ، 39 ، پياپياول ، شمارهچهارم و سال بيست 

 

33 

اند، گراياني نظير پوپر قائلكه ابطالانها وجود نداشته باشد، چنشناختي و تمايزي ميان روشگردآوري توصية روش

 ناخودآگاه به مقام داوري نيز سرايت نمايد.

ناختيِ علم و شتوان از نگاه فلسفي بر اين تفكيك وارد كرد، ناديده گرفتن بعد معرفتاشكال ديگري كه مي

روشي، ديگر كسي در علم به شناختي صرف است؛ زيرا با تكيه بر مقام داوري توجه به آن از زاوية تاريخي و جامعه

محدود كردن دنبال كشف واقعيت نيست، بلكه هدف صرفاً اقناع ديگران و ايجاد توافق جمعي خواهد بود؛ زيرا 

اعتنايي به كشف حقيقت و اهميت دادن قبول برتري جدل بر برهان و بي ،جمعي داوريِة شناسي علم به حوزروش

شناختي از علم را ست كه عمدة مكاتب فلسفة علم، تحليل تاريخي ـ جامعهبه اقناع ديگران است و به همين دليل ا

 (.22-21، ص4322اند )ر.ک. سوزنچي، جايگزين تحليل منطقي ـ فلسفي از علم كرده

گذشته از همة اين دلايل، اگر ماهيت علم كشف واقع باشد، تمايز روشي معنا ندارد؛ زيرا هدف كشف حقيقت 

ه اين موضوع در مرحلة گردآوري يا داوري باشد. بر همين اساس اگر در مقام گردآوري به كند كاست و تفاوتي نمي

ها قائل شويم، اساساً مجالي براي تمايز روشي علم از غير علم در مقام داوري نيز باقي عدم وجود تمايز ميان روش

معناي نفي اهميت مه البته بههنخواهد ماند؛ زيرا داوري چيزي جز صحه گذاشتن بر مقام كشف واقع نيست. اين

شود كه نتوان در روش نيست، اما منحصر كردن روش علوم به تجربه و پذيرفتن رويكرد پوزيتيويستي باعث مي

 مدار اتخاذ كرد.يك از علوم رويكردي ارزشهيچ

امكان تأثير هرحال استثنا نمودن علوم طبيعي از علم ديني در مرتبة گردآوري با تأكيد خود دكتر سروش بر به

كه در مقدمه اشاره شد، از منظر نگارندگان تفكيك بين مقام ها در اين علوم تناقض دارد و همچنانفرضپيش

گردآوري و داوري، محملي براي حفظ رويكرد پوزيتيويستي و رهاندن آن از تناقضات صريح دروني است. بنابراين 

شود و مشكلات اساسي آن همچنان ماترياليستي محسوب ميگرايانه و صرفاً رويكردي درون منظومه فكري تجربه

 باقي است.

 هاي نقليو آموزه هاضفر. دكتر باقري: تأثير آگاهانۀ پيش3ـ3

ممكن است محدود به علوم تجربي »مباحث دكتر باقري و مدل تأسيسي وي در علم ديني، هرچند به تعبير وي 

، اما بيشتر با شواهد مربوط به علوم انساني تأييد شده «پوشش آورد انساني نباشد و علوم تجربي طبيعي را نيز تحت

تنيدگي دانش و ارزش و نفوذ عميق ها، درهمفرضبخشي پيشاست. باقري هرچند در ديدگاه خود بر قدرت الهام

ربي هاي متافيزيكي در مراحل مختلف بسط و گسترش يك نظرية علمي تأكيد كرده، با اين وجود عملاً تجپشتوانه

 (.44، ص4326بودن را شاخص اصليِ علم معرفي كرده است )ر.ک. باقري، 

از نگاه وي براي توليد علم ديني نيازي به تهذيب و تكميل علوم موجود )رويكرد تهذيبي( يا استنباط تمامي 

نساني و نيز استواري المعارفي( نداريم، بلكه با توجه به فقر نظريه در حوزة علوم ادائرةعلوم از كتاب و سنت )رويكرد 



  33 و...  داود فاضل فلاورجاني/  اتيعيبر طب ديبا تأكشناختي بر نظريات مطرحِ علم ديني تأثير رويكرد روش

هاي موجود در قلمرو علم و نيز با توجه به مبناي مابعد فرضهاي برگرفته از دين در مقايسه با پيشفرضپيش

 گرا در علم بايد به تأسيس علم ديني اقدام كرد.اثبات

هايي از ه و ويژگيگرا پرداختباقري در بيان مباحث خود ابتدا به تبيين ماهيت علم تجربي از نگاه مابعد اثبات

تنيدگي علم و تنيدگي مشاهده و نظريه، درهمتنيدگي علم و متافيزيك و تأثير متافيزيك بر علم، درهمقبيل درهم

كه در  شمردرا برمي، نيز تأثير علم بر متافيزيك ها و الگوهاي علميارزش، پيشرفت علم از طريق رقابت نظريه

كند. وي با توجه به ويژگي اخير ]تأثير علم بر متافيزيك[ معتقد نزديك مي مجموع نگاه او را به ديدگاه لاكاتوش

اي به شود، اما اين مسئله ضربههاي متافيزيكي هرچند باعث كنار گذاشتن و ابطال آنها مياست عدم كارايي داعيه

رضيه و فرضيه صرفاً عنوان فشوند، نه بهفرض وارد ميعنوان پيشهاي ديني صرفاً بهزند؛ چون گزارهدين نمي

 پردازش عالمِ است كه ممكن است نتوانسته ارتباط مناسبي ميان موضوع و آموزة ديني برقرار كرده باشد.

 بر اين اساس تحقق علم ديني در گرو آن است كه:

هاي ديني در قلمروي مورد نظر از علوم تجربي چندان وفور و غنا داشته باشد كه بتوان از آنها اولاً آموزه

هاي هاي ]گزارهبندي فرضيههاي مهياشده براي صورتفرضفرض آن علم استفاده كرد. ثانياً از پيشعنوان پيشبه

ها، شواهدي براي تبيين و حدسي[ متناسب با قلمروي علم مورد نظر استفاده شود. ثالثاً در مقام آزمون اين فرضيه

هاي مستظهر به شواهد در حدي باشد كه بتوان گونه فرضيهدست آيد و رابعاً تعداد ايننظارت ناشي از دين به 

اي حاوي هاي داراي شواهد تأييدكننده[ در باب موضوع موردمطالعه در علم شكل داد. چنين نظريهاي ]فرضيهنظريه

ديني معناست كه نظرية علمي صبغة اينرا علم ديني نام داد. ديني بودن علم در اينجا بهتوان آن علمي است كه مي

هاي ديني نشئت گرفته است، ضمناً شواهد تجربي، اين صبغه هاي برگرفته از آموزهفرضاي كه از پيشدارد، صبغه

ها به مقام كشف محدود نيست، بلكه به مقام داوري فرضزدايد؛ چراكه تأثيرگذاري پيشرا از فرضيه يا نظريه نمي

 (.29-10، ص4، ج4326يابد )باقري، نيز راه مي

كند؛ زيرا از راهيابي مرور اين سخنان پيداست كه دكتر باقري از امكان تحقق علم ديني حمايت ميبا 

بندي گويد، اما از سوي ديگر، تأكيد ايشان بر روش، تأثير تقسيمها به مقام داوري سخن ميفرضتأثيرگذاري پيش

ان به شاخص تجربه، نظرية ايشان را به كند. نيز اشاره فراوشناختي در علوم بر نظرات ايشان را روشن ميروش

كند؛ زيرا او نيز مانند سروش تفكيك ميان مقام گردآوري و نظرية مدافعان انحصار روش علوم به تجربه نزديك مي

هاي علوم طبيعي را پذيرفته است. هر چند بر خلاف سروش بر نقش داوري و نوعي اصالت تجربه در داوري گزاره

 افشاري كرده و آنها را مفيد دانسته و البته به نقش ناآگاهانة آنها اشاره نكرده است.ها پفرضآگاهانه پيش

 هاي فرهنگي و اجتماعيفرض. دكتر زيباكلام: نقش پيش3ـ2

شناختي كوهن و پيروان مكتب ادينبورا نزديك است، تلاش دارد با دكتر سعيد زيباكلام كه نگاهش به ديدگاه جامعه
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شناسي معرفت نزديك شده و با تقليل جايگاه مشاهده و تجربه، تعلقات سفة علم اخير، به جامعهاستفاده از مباحث فل

دهندة اصلي ساختار علوم )اعم از انساني و طبيعي( معرفي كند اجتماعي را مقدم بر هرگونه تحقيق علمي، شكل

هاي اجتماعي ـ فرهنگي و فرضپيشكند كه اگر واقعاً ، فصل اول(. بر اين اساس تأكيد مي4320)ر.ک. زيباكلام، 

 ها نتوانند خاستگاه اين تعلقات باشند.بخش ماهيت علم است؛ چرا دين و ارزشها است كه قوامارزش

داند كه تابع زيباكلام بر اساس مباني مكتب ادينبورا معيار تمييز علم از غيرعلم را امري قراردادي مي

كنيم و انتخاب اين اهداف منوط به تصميم افراد است و اين مياهدافي است كه ما از تمييز معارف تعقيب 

تابد. اهداف ما نيز خود مولود تعلقات اجتماعي و تمنيات ماست. بر اين تصميم بحث و بررسي معقول را برنمي

هاي بشري، تواند به صورت فرااجتماعي و فارغ از تعلقات و ارزشهاي انبياء و اولياي الهي مياساس آموزش

بخشي به تعلقات اجتماعي و تمنيات ما عمل نمايند و اهداف ما را تعيين و تقدير نمايند. زيباكلام طريق قوام از

كند و بحث پردازي در علوم اجتماعي دفاع ميها و بينش ديني براي نظريهبر همين اساس از حضور ارزش

داند؛ زيرا عالمان و گاتيويستي ميشناسيِ دخالت دين در علم را ناشي از رسوبات پوزيتيويستي ـ نروش

هايي را مطابق اميال و تعلقات خود شناسي ندارند و صرفاً نظريهفيلسوفان سياسي و اجتماعي اصولاً روش

 (.32-89، ص4309كنند )ر.ک. زيباكلام در: حسني و ديگران، توليد مي

كند از قول به طبيعي، تلاش ميزيباكلام كه نگاهش بيشتر متوجه علوم اجتماعي و انساني است تا علوم 

اصالت تجربه دور شده، فضا را براي اثبات امكان تحقق علم ديني مهيا نمايد و دين را از موضعي فرااجتماعي و 

تواند از سرايت نسبيت به خود دين جلوگيري نمايد؛ زيرا كند، اما نميبراي ارزيابي تعلقات اجتماعي وارد علم 

رغم گيرند. از سوي ديگر، عليدر چارچوب تعلقات اجتماعي قرار مي ابه نوعي از معرفتمثهاي ديني هم بهآموزه

داند، اما در همين فضا با گرايانه عصر حاضر ميهاي تجربهشناسي را متأثر از رويكرداينكه او طرح بحث روش

اند؛ زيرا هرچند اين لم تن دادهتازي روش تجربي در توليد عاي ظريف به يكهگونهپذيرش مدعيات مكتب ادينبورا به

هرحال (، اما به802-803، ص4320داند )ر.ک. زيباكلام، مكتب شواهد تجربي را محكوم تعلقات اجتماعي مي

 دخالت اين شواهد تجربي حتي در ذيل همان تعلقات اجتماعي امري ناگزير هستند.

 هاي قائل به عدم انحصار روش علوم طبيعي به تجربه. ديدگاه3

داري علوم طبيعي و ها ضمن توجه به جهتگرا برخي ديدگاهتجربهگرا يا شبههاي تجربهر مقابل ديدگاهد

اند كه در ذيل به پنج ها، انحصار روش علوم طبيعي به تجربه را تلويحاً يا تصريحاً رد نمودهفرضآافريني پيشنقش

 شود:ديدگاه عمده اشاره مي

 قش توجه به مبدأ و غايت علمالله جوادي آملي و ن. آيت3ـ3

شود با تبيين الله جوادي آملي برگرفته از مبناي رئاليستي فلسفة صدرايي، از همان ابتدا تلاش ميدر ديدگاه آيت
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ماهيت كاشفيت علم از واقع، خود را از دامن نسبيت برهاند. از نگاه ايشان علم در مقام ثبوت اگر علم باشد ناچار 

يني است و اساساً تقسيم علم به ديني و غيرديني معنا ندارد؛ زيرا علمِ صائب، تفسير خلقت و همان علم اسلامي و د

فعل الهي است و تبيين فعل خدا حتماً اسلامي است، هرچند فهمنده، حقيقت فعل خدا بودن را درنيابد. بر اين 

د و در مرز فرضيه و گمان نباشد، اساس، علوم طبيعي، ازجمله علم فيزيك نيز اگر مفيد يقين و طمأنينة عقلي باش

گرا باشد؛ زيرا چنين امري مانع از حجيت فهم مفيد يقين او از يقيناً اسلامي است، هرچند فيزيكدان، ملحد يا ندانم

طبيعت نيست. آن دسته از محتواي علوم امروز هم كه وهم و خيال است، درواقع جهل مركب است، نه علم تا 

 ودن شامل حالش شود.سخن از اسلامي بودن يا نب

دانند، اما در رشد و ايشان هرچند ايمان و كفر را در اصل فهم كتاب تكوين و علم به كتاب تشريع مؤثر نمي

ها و معناي رفع كاستيدانند. بر اين اساس، اسلامي كردن علوم بهتر شدن آن تأثيرگذار ميتسريع فهم و عميق

هماهنگ كردن آن با ساير منابع معرفتي است، نه ويران كردن آن و  عيوب حاكم بر علوم تجربي و طبيعي رايج و

 (.416-413، ص4326هاي مختلف علوم )ر.ک. جوادي آملي، توليد محتوايي كاملاً جديد در شاخه

گرايي باعث شده تا علوم قدرت قضاوت خود را دربارة قضاياي الله جوادي آملي با بيان اينكه رشد حسآيت

بيني هرچند همة قوانين، كند مطابق اين جهانياي غيرارزشيِ غيرحسي از دست بدهند، تأكيد ميارزشي و حتي قضا

كنند كه از طريق حس، را پيدا مي عنوان علمي پندار ذهني آدمي هستند، اما تنها آن دسته از پندارها شايستگي

هاي شخصي هستند، بدون انگر گرايشپذير باشند. بر اساس اين نگاه ]نادرست[، قضاياي ارزشي كه صرفاً بيآزمون

روند؛ ولي همين قضاياي اينكه تابع روند منطقي و علمي باشند، تحت تأثير عوامل گوناگون ايجاد شده و از بين مي

اي حاكم هستند تا هند و ابزاري در دست گرايشادهندة علوم بوده و بر آنها مسلطارزشيِ خارج از حوزة علوم، جهت

خود، زمينه را براي پيدايش برخي علوم ايجاد كرده و زمينة بسط علومي را كه از نظر ارزشي  به مقتضاي گرايش

 (.880-886، ص4321مخالف آنهاست، از بين ببرند )ر.ک. جوادي آملي، 

اند و با رويكردي ها نقش حداكثري قائلفرضاين سخنان ايشان، انتقاد از ديدگاهي است كه براي پيش

دانند كه خود از ميزان حساب و كتاب، آزاد اي ميكارها را فعال مايشاء در پيشبرد مسير علوم و همهگرايانه، آنهنسبي

هاي كردن علوم را صرفاً در حاكم كردن ارزش؛ نقد ديدگاهي كه ديني اندو فارغ از ارزيابي، به فرمانروايي مشغول

 داند.دينيِ غيرعلمي و غيرعيني، بر علوم مي

توان نفي مطلق نقش قضاياي ارزشي و مباني متافيزيكي را به ايشان نسبت داد؛ زيرا خود ايشان وجود نميبااين

شده از علوم كه به واسطة نگاه الحادي داري علم و امكان ارائة تفسير تحريفدر جايي ديگري با تأكيد بر جهت

 نويسد:عالِم، ايجاد شده مي

را دارد و هر فلسفۀ علمي برخاسته از نگرش خاص فلسفي  گر توجه كنيم كه هر علمي فلسفۀ علم خاص خود
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طرف داشته طرف نداريم... گرچه عالم بيرسيم كه اساساً چيزي به نام علم بيكم به اين نتيجه مياست، كم

 (.325ـ337، ص3232باشيم )جوادي آملي، 

از حاكميت نظام ارزشي است كه مباني آن قابل اثبات عقلي و  ايرسد نقد ايشان عمدتاً به تلقيبنابراين به نظر مي

يك هاي ارزشي كه هيچدهد؛ نظامهاي ديگر تنزل ميهاي ديني را به نظامي ارزشي در كنار نظامعلمي نيست و گزاره

اختي و شنرو نگاه ايشان نوعي دفاع از عينيت علوم و مخالفت با نظريات علماينقابل دفاع عقلاني نيستند. از

 كاهد.، هرچند اين عيني بودن چيزي از ظني بودن روش تجربي نميشودگرا محسوب ميفرضشناختي پيشجامعه

هاي پاک و الله جوادي آملي با تأكيد بر اينكه معارف علمي همان قوانين ثابت الهي هستند كه توسط انسانآيت

عنوان مدلول اند، دين را نه مخالف عقل علم، بلكه بهمنزه از عقل مشوب و مصبوغ به وهم و خيال آشكار شده

كند. بر اين اساس، علم ديني اصول و قوانين عقلي و ميزان اساسي براي توزين قوانين علمي ]تجربي[ معرفي مي

عنوان اصول ثابت و هاي پاک و وحي ناطق را بهانسانها القائات اين تلاشي است كه در آن بايستي انسان

هاي علمي و عملي خود در نظر گرفته و بر اساس كلام خود معصومان )علينا القاء الاصول و مستحكم حركت

(. اين 421-426، ص4321وجوي خود را پيرامون اين اصول شكل دهند )ر.ک. جوادي آملي، عليكم التفريع( جست

شود، لزوماً همان اصول مندرج در علم اصول فقه نيست، بلكه متناسب با آن ي را هم شامل مياصول كه علوم طبيع

 كند: علوم تغيير مي

دار است، بلكه علاوه بر آن خطوط كلي بسياري از علوم را ارائه تنها تشويق به فراگيري علوم را عهدهدين نه

نظامي و مانند آن را تعليم داده است )جوادي آملي، هاي تجربي، صنعتي، كرده و مباني جامع بسياري از دانش

 (.323و 73، ص3234

بودن آنها نيست و اصل حجيت ظنون علاوه بر اينكه در علم  از ديدگاه ايشان ظني بودن علوم تجربي مانع ديني

ا تأمين نمايد خواهد وجه انتساب به دين رفقه معتبر است، در علوم طبيعي و انساني نيز كاربرد دارد؛ چون فقط مي

گونه كه رو كشف خلاف در علوم تجربي براي دين زيانبار نيست، همان(. ازاين442-448، ص4326)جوادي، 

زيرا درجة استناد آنها به اسلام مرهون درجة »رساند: كشف خلاف در مسائل فقه و اصول و تفسير و... ضرري نمي

استناد آنها به اسلام يقيني و اگر ميزان ثبوت آنها ظني باشد،  علمي آنها است، يعني اگر ثبوت علمي آنها قطعي باشد

 (.29، ص4321)جوادي آملي، « ميزان اسناد آنها به اسلام در حد مظنه است

هاي فرضالله جوادي آملي، اسلامي شدن علوم طبيعي منوط به توجه اين علوم به پيشهرحال از نگاه آيتبه

اي به عالم خلقت ]اوتيته علي علم من عندي[ به علم و لحاظ كردن نگاه آيهشمول، پرهيز از نگاه قاروني جهان

كلمات و سطور كتاب جامع تكوين الهي است و در اين صورت است كه ارتباط موضوع عالمانِ علم »عنوان به

 لحاظ مقصد و منتهاي آن و هم به جهت صراطبخش هم به لحاظ مبدأ آفرينش و هم به طبيعي با خالق هستي

 (.412-431، ص4326)جوادي آملي، « ماندمستقيم محفوظ مي
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هاي آنچه در رويكرد ايشان مشخص است، پرهيز از نگاه روشي به علوم و رد اصالت تجربه در ارزيابي گزاره

 انجامد.علوم طبيعي است؛ امري كه به نفي انحصار روشي در اين علوم مي

 هالله مصباح يزدي و نقش اصول موضوع. آيت3ـ3

اي هستند الله مصباح يزدي، يكي از اشكالات كلي علوم امروزي، ابتناي آنها بر سلسله اصول موضوعهاز منظر آيت

كه برخي از ، چناناند؛ اين مسئله در علوم طبيعي مشهود استكه يا در جاي خود اثبات نشده يا حتي ابطال شده

با انفجار تصادفي يا خروج تصادفي الكترون در فيزيك  شناسي يا فيزيك مثل پيدايش جهاننظريات معروف كيهان

رو پرداختن به مسائل الهيات و متافيزيك بر نفي اصل عليت و پذيرفتن اصل تصادف است. ازاينكوانتوم مبتني

هاي اين ها و تبييناي كه زيربناي تحليلزيربناي بازنگري در اين علوم است. از نگاه ايشان مباني و اصول موضوعه

رو پذيرش اين دهند، منطقاً مستلزم ناديده گرفتن يا حتي انكار برخي مباني ديني است و ازاينلوم را تشكيل ميع

دهد كه با مباني هايي سوق ميهاي ناشي از آن، شخص را هرچند ناآگاهانه به سمت گزارهمباني نادرست و تحليل

(. ايشان در ارزيابي روش تجربي 31-31، ص4308، كنند )ر.ک. مصباح يزديهاي ديني تنافي پيدا ميو آموزه

گاه نتيجة يقيني معتقدند تجربة حسي به دليل عدمِ امكانِ كنترل دقيق همة عوامل مرئي و نامرئي يك پديده، هيچ

گردد كه خود فراتر از قلمرو تجربه قطعي نخواهد داشت، مضافاً بر اينكه اعتبار استقرا به وسيلة قياسي تعيين مي

شود كه تجربه قابليت اي نظير اصل عليت استفاده مينيز در علوم تجربي از قوانين كلي و اصول موضوعه است.

 رو اثبات آنها از طريق فلسفه امكان دارد.داوري در مورد آنها را ندارد و ازاين

شود. ميشمول در عرصة دانش تأييد هاي متافيزيكي و جهانفرضروشن است كه در ديدگاه ايشان نقش پيش

الله مصباح يزدي، علم دهد نيز چنين نگاهي مشهود است. از منظر آيتدر تعريفي كه ايشان از علم ديني ارائه مي

 ها )اعم از طبيعي و انساني( و روابط ميان آنها را بر عهده دارد، اما بيان نوع استفاده از آن بهوظيفة شناخت پديده

ها و بررسي رو توصيف پديدهايندودة موضوع و هدف علم بالاتر است. ازمنظور دستيابي به سعادت انسان از مح

دهد و ها را تحت تأثير قرار ميها و دستورالعملروابط آن، ارتباطي با دين ندارد و دين صرفاً اصول موضوعه و پاسخ

ت كه با باورها و ها و رفتارهايي اسكردن علوم مستلزم كشف و ترويج نظريات، تفسيرها و تجويز روشاسلامي 

 (.891-892، ص4308هاي اسلامي سازگاري داشته باشند )ر.ک. مصباح يزدي، ارزش

توان چنين استفاده كرد كه روش علوم منحصر به روش تجربي نيست و اين وضوح مياز نظريات ايشان به 

ندي علوم، بمنبع در طبقه ؛ زيرا ايشان با تأكيد بر عدم دخالت روش وعلوم طبيعي نيز صادق است موضوع دربارة

اند و هرگونه تلاشي براي پاسخ به آن مسائل درون حوزة كند كه به دنبال پاسخمسائلي تعريف مي علم را مجموعه

گيرد و نوع پاسخ، منبع و روش اثبات، هيچ نقشي در ورود يا خروج از آن علم ندارد )مصباح يزدي، علم جاي مي

تقدند اگر در تعريف علم، به جاي روش، موضوع را محور قرار دهيم و قيد (. بر همين اساس مع891، ص4308
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را زائد بدانيم، علم ديني خواهيم داشت، مثل اينكه واقعيتي محسوس را از گفتار صادق مصدقي، « روش تجربي»

طبيعي علاوه در خصوص علوم (. به60، ص4308مانند جبرئيل، پيامبر و يا امام معصوم كشف كنيم )مصباح يزد، 

تواند يقين مضاعف توليد كند و در صورت هاي تجربي معتقدند روش تجربي نميضمن پافشاري بر ظني بودن داده

الدلاله( الصدور و قطعيهاي يقيني، تقدم با دليل يقيني عقلي يا نقلي )قطعيهاي علوم تجربي با گزارهتعارض يافته

هاي يقيني هاي علوم با گزارهي بودن علم همين عدم تعارض يافتهخواهد بود. از منظر ايشان يكي از معيارهاي دين

توانند دربارة ظن حاصل از تجربه داوري دست آيند، نميهاي ظني هرچند از منابع ديني به ديني است، اما گزاره

 (.849-890، ص4308كنند )مصباح يزدي، 

داند، دهي به علوم طبيعي ميگذاري و عاملِ جهترسد اين ديدگاه هرچند منابع ديني را معيارِ ارزشنظر ميبه 

هاي يقيني و نقش دين را به قلمرو اما دايرة استفاده از منابع ديني، براي حل مسائل علوم طبيعي را محدود به گزاره

 هنجاري علوم طبيعي منحصر خواهد كرد.

 شمول در علوم طبيعيهاي جهانفرض. دكتر گلشني و نقش پيش3ـ2

ها خصوصاً فرضپيشتقدان به امكان علم ديني، دكتر گلشني از كساني است كه تأكيد فراواني بر نقشدر ميان مع

زدگي و انحصار علم به با انتقاد از آفت علم از علم سكولار تا علم دينيدر علوم طبيعي نموده است. ايشان در كتاب 

تافيزيكي در مراحل مختلف فعاليت علمي و ها و عوامل مفرضعلوم تجربي در عصر حاضر، بر تأثيرگذاري پيش

هاي تجربي تأكيد هاي فلسفي در كاوش علمي و تفسير دادهشمول و گرايشهاي جهاننقش ايدئولوژي، نظريه

 (.31-32، ص4311كند )گلشني، مي

مطالعة اين نگاه در تلقي ايشان از علم ديني نيز كاملاً مشهود است. به اعتقاد وي، علم ديني، علمي است كه 

بيني ديني دنبال كند و در جهت پرهيز از آفات علم جديد و طبيعت، جامعه و انسان را در چارچوب متافيزيك و جهان

 (.2-3، ص4311تر كردن آن، تلاش شود بينش الهي بر عالم حاكم گردد )گلشني، براي هرچه غني

ند پژوهش علمي چون انتخاب مسئله، هاي دانشمندان در مراحل مختلف از روفرضاز نگاه دكتر گلشني پيش

هاي ارزيابي و نقد نظريات پردازي و حتي در گزينش ملاکانتخاب آزمايش و گزينش مشاهدات و نيز در نظريه

تر از همه هاي علمي و مهمرود كه در تعبير نظريهها نزد وي تا جايي پيش ميفرضعلمي مؤثر است. اهميت پيش

 (.411-422، ص4311كند )گلشني، له ميدهي به كاربرد علم مداخجهت

ها را مشخص نموده، اما از نگاه منتقدان، فرضخوبي توانسته است نقش برخي از پيشهرچند دكتر گلشني به

ايشان اولاً دليلي براي لزوم و جواز اين مداخله و ثانياً معيار و محدودة مداخله براي جلوگيري از افتادن به ورطة 

(. در دفاع از نگاه دكتر گلشني بايد 62-62، ص4309شناختي ارائه نداده است )حسني و ديگران، گرايي معرفتنسبيت

هاي جزئي شمول، علم را ناكارآمد و صرفاً متشكل از برخي دادههاي جهانگفت: از منظر ايشان عدم دخالت داده
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شود. هاي ديني محسوب ميفرضش( كه اين امر خود دليلي بر لزوم دخالت پي429، ص4311خواهد نمود )گلشني، 

حال با اتخاذ رويكردي مبناگرايانه، داند، اما درعينها ميفرضايشان هرچند معرفت تجربي را كاملاً تحت تأثير پيش

 .ديابرهايي مي فرض، از دام نسبيتهاي معرفتي ديگري معتقد است كه به دليل خلوص آنها از پيشبه حوزه

 ي علومدار. فرهنگستان و جهت2

داري همة علوم، اي به جهتگونهدر ديدگاه فرهنگستان علوم اسلامي، متأثر از رويكرد سيدمنيرالدين هاشمي، نيز به

اعم از انساني و اجتماعي و طبيعي تأكيد شده است. مطابق اين رويكرد ردپاي مباحث متافيزيكي در روش علوم 

بر ماتريالسم است و بر اين اساس روش علوم جديد مبتني طور مطلق در روش علم قابل اثباتجديد و بلكه به

شناسي الهي متخذ از معارف نقلي را بر آن حاكم نمود. از شناختي است كه براي توليد علم ديني، بايد روشروش

 گيرد كه خود ايناي اجتماعي است كه تابع نظام نياز و ارضا در جامعه شكل ميشناختي نيز علم پديدهمنظر جامعه

 (.842، ص4320بيني مادي يا الهي است )ر.ک. پيروزمند، نياز تابعي از جهان

معناي كشف و تطابق با واقع ـ و داند ـ نه بهاز سوي ديگر چون رويكرد فوق، علم را از مقولة امور ارادي مي

است؛ از اين جهت  هاي نفساني و شيطانيدار به سوي نظام ربوبي يا به سمت خواستهازآنجاكه اراده همواره جهت

شود. بر اين جاي بحث از صدق و كذب، بحث حق و باطل مطرح ميدر اين ديدگاه در بحث از چيستي علم به

هاي علم و حقانيت و حجيت ها نقش مهمي در ارزيابي يافتهفرضبيني و پيشدار است و جهاناساس علم جهت

 (.420-421، ص4321زنند )ر.ک. ميرباقري، آنها رقم مي

شناختي و تأكيد بر ماهيت اجتماعي علم بايد گفت نگاه رويكرد فرهنگستان هرچند در نقد ماترياليسم روش

مطالب درخوري را مطرح نموده، اما با طرح موضوعي، مانند ماهيت ارادي علم، مناقشات فراواني را ايجاد نموده و 

كند؛ علاوه بر اينكه ميرا با دشواري مواجه گرايانه، فهم نگاه آنان ضمن سوق دادن آن به سمت رويكرد نسبي

نمايد )براي مطالعه نظريه را با ابهام مواجه مي« فلسفة شدن»برخي اصطلاحات جديد مورد استفادة آنان، مانند 

 (.420، ص4309بيشتر، ر.ک. حسني و ديگران، 

 هافرض. پارادايم اجتهادي و نقش حداقلي پيش4

)=پاد(، رويكردي است كه اخيراً در حوزة مباحث علم ديني مطرح شده و عمدتاً با پرداختن  ديني پارادايم اجتهادي دانش

هاي علميه در استخراج مباني فقهي، مدلي شناختي، تلاش دارد با الهام گرفتن از الگوي رايج حوزهبه ابعاد روش

با تصريح « سازي علومازي ـ اسلاميسينيد»اجتهادي براي دانش ديني ارائه دهد. از ديدگاه اين نظريه، باورمندان به 

دانش »كنند به آن رنگ اسلامي بزنند، اما در تعبير كفايتي دانش تجربي يا انساني بشر امروز، تلاش ميبه نقص يا بي

هاي رسيدن به حقايق عالم، انحصاري به اي مورد نظر است كه ضمن پاسداشت حريم دانش موجود، راه، نظريه«ديني

هاي هستي وجود دارد كه در هاي معتبر ديگري براي كشف واقعيتهاي رايج امروزي ندارد و رويهنابع و روشفرايند، م
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بر اي مبتنيفرض چنين نظريهرو پيشاست؛ ازاينبرتر از طرق موجود  اكتشاف حقايق و دوري از خطاهاي معرفتي،

 (.2-1، ص4320پور، و علياثبات نقص و نادرستي يا لزوم بازسازي علوم موجود نيست )حسني 

شناسانه، اي از اصول و قواعد هستينظرگاهي حاصل از مجموعه»از منظر اين رويكرد، پارادايم عبارت است از: 

شناسانه مستدل و عام بديهي و نيز مباني نظري، اصول موضوعه و عناصر شناسانه و انسانشناسانه، معرفتروش

كند و براي تحليل، سنجش، هاي معرفتي هدايت ميمعيني در حوزه با روش كلاني كه فعاليت علمي دانشمندان را

 (.82، ص4320پور، )حسني و علي« رودكار ميهاي علمي بهكشف و اصلاح نظريه

هاي حاصل از يك پارادايم توان معرفتاعتقاد ايشان، چون اصول هر پارادايمي مختص به خود آن است نميبه

ناپذيرند، اما هاي فوق قياسهاي حاصل در پارادايم ديگر سنجيد و از اين جهت معرفتتنهايي با معرفترا به

اند آنها را ها بر آنها بنا شدهتوان با ارجاع آنها به اصول و قواعد عام بديهي و مباني نظري كلاني كه پارادايممي

شناختي نيست؛ زيرا اصول گرايي معرفتخلاف پارادايم كوهني مستلزم نسبيتمقايسه نمود؛ بنابراين نگاه فوق به

 (.86، ص4320پور، اند )حسني و عليدرا قابل ارزيابي مي هاكلي پارادايم

بر اساس اصولِ موضوعه خود  ها با يكديگربايد گفت، هرچند سخن نويسندگان در مورد قابليت ارزيابي پارادايم

عدم ابتناي نظرية آنها بر اثبات نقص يا نادرستي علوم » بردفاع قابل قبولي است، اما با سخن آغازين آنها مبني

شود كه نظرية دانش ديني آنها تقابلي همخواني ندارد؛ زيرا ممكن است از سخن آغازين آنها چنين استنباط « موجود

تقابل دانش  معناي امكان وجودها، بهكند، اما سخن اخير در امكان مقايسة پارادايمبا پارادايم علوم موجود ايجاد نمي

ديني با علوم موجود، به دليل تعارض اصول موضوعه و كلان آنهاست. براي رفع اين عدم همخواني شايد بتوان 

گفت، مراد آنها از اين عبارت اين است كه از ديدگاه نظرية پارادايم اجتهادي دانش ديني، اثبات ضرورت علم ديني 

نقص هستند، وجود نيست. بنابراين مراد اين نيست كه علوم موجود بيبر اثبات نقض يا نادرستي علوم ممنطقاً مبتني

بلكه چنانچه در جاي ديگر اشاره شده، مراد اين است كه براي اثبات ضرورت علم ديني اولًا و بالذات، نيازي به 

رت برخوردار اثبات نقص در علوم موجود نداريم و حتي بدون اثبات چنين امري باز بالاصاله توليد علم ديني از ضرو

كنندگان نظرية فوق خود نيز براي پارادايم اجتهادي خود، مزيت و رجحاني نسب به است. روشن است كه مطرح

هاي گوناگوني سفره»اند، اما ابتدا با پرهيز از بيان نقايص و اشكالات پارادايم موجود و بيان اينكه پارادايم موجود قائل

)حسني و « تواند با برگزيدن يكي از آنها بر آن نشيند و از آن بهره گيرديدر عالم پهن شده كه هر انديشمندي م

اند؛ هرچند در ادامه اين هاي موجود ايجاد كرده(، شبهه عدم تقابل الگوي خود را با پارادايم86، ص4320پور، علي

 د.انمقايسة پارادايمي را انجام داده و مزيت پارادايم اجتهادي مورد نظرشان را برشمرده

شناسانه اي از اصول و مفروضات هستيبر مجموعهمبتني از منظر قائلان به نظرية  پاد، هرچند اين نظريه

گراست، فرايند توليد معرفت حال واقعشناسي معين، و درعينمستدل با چارچوبي از اعتقادات و باورها و داراي روش
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هاي حاصل، دايمي، اكتشافي ]كشف واقع[ است تا فرآوردهپارادر آن، هم در سطح فراپارادايمي و هم در سطح درون

 سازگار و يكپارچه بوده و به خودشكني كشانده نشود.

كنند، ولي معتقدند صورت مطلق انكار نميها را به ها و ارزشفرضقائلان به پارادايم اجتهادي، تأثير پيش

طور عامدانه در فرايند كشف حقيقت حال نبايد بههرچند دخالت اين عوامل در فرايند كشف واقع، قهري است بااين

داوري، تنها به دنبال كشف حقيقت ها و ارزشفرضدور از پيشتأثيرگذار باشند. بر اين اساس بايد تا حد امكان به

ها را دخالت داد، بلكه بايد در جهت حذف آنها در مقام فهم فرضبود و نبايد در مقام كشف واقع، عامدانه پيش

هاي ديني شود، بلكه گزارهمثابه امري ارزشي نگريسته نميهاي ديني هم به. در اين نگاه به دين و آموزهكوشيد

 (.416، ص4320پور، حتي قضاياي انشائي، همگي غيرارزشي و حاكي از اموري واقعي هستند )حسني و علي

سو سخن از نگاه حداقلي ارد. از يكفرض و قضاياي ارزشي وجود دالبته در اين نظريه نوعي ابهام در معني پيش

هاي ديني با اين رود و از سوي ديگر، سخن از لزوم دخالت آموزهها و لزوم دخالت ندادن آنها ميفرضبه پيش

ها را فرضرسد اگر دامنة پيشهاي موجود در منابع دين همگي غيرارزشي هستند. به نظر مياستدلال كه گزاره

ها و ها منحصر به برخي انگيزهفرضوجود نخواهد آمد؛ زيرا دايره پيشبه  ، چنين ابهاميگسترش دهيم

هاي ها شامل مباني و اصول متافيزيكي و گزارهفرضهاي ناآگاهانه و غيرعامدانه نيست، بلكه پيشداوريارزش

هايي فرضن پيششود. البته دخالت عامدانه چنيهاي ديني هم ميو حتي آموزه داوري عامدانهشمول و ارزشجهان

الامري شده عقلي باشند و به مبادي نفستنها زماني مجاز خواهد بود كه متكي بر اصول بديهي و قضاياي اثبات

 خود بازگردند كه اين امر مورد تأكيد قائلان به نظرية پاد نيز قرار گرفته است.

هاي حاصل از پارادايم ارزيابيِ فرآوردهنكتة مهمي كه در نگاه طراحان پارادايم اجتهادي وجود دارد، عدم نيازِ 

فرضي (؛ زيرا لزوم ارزيابي تجربي، پيش28، ص4320پور، اجتهادي با محك تجربه است )حسني و علي

كه از منظر ، درحاليدانندپوزيتيويستي براي كساني است كه تنها روش مقبول براي كشف واقع را تجربه مي

و اين منابع معرفتي معتبر در يك پارادايم است  فرض پارادايمي خود هستندر پيشبيها خنثي و مبتنروشپارادايمي، 

شناسي شناسي آن است. طبيعي است كه اگر درون پارادايم ديني سخن گفتيم، نوع روشكننده روشكه مشخص

نده خواهد بود. كننيز برآمده از آن خواهد بود، اما اگر تنها منبع معرفتي را طبيعت بدانيم، روش تجربي، تعيين

هاي معتبر ديگر، بر عدمِ انحصار روش ارزيابي علوم طبيعي و وجود روشهرحال نگاه قائلان به نظرية پاد، مبنيبه

علم ديني در فضاي علوم طبيعي تأثيرگذار بوده است. البته پذيرش  بر امكان تحققوضوح در ديدگاه آنان مبنيبه 

اي ظني براي تأييد عنوان قرينهتواند بهروش تجربي نيست، بلكه تجربه مي معناي تنقيص يا تضعيفنظرية فوق به

 هاي ظني محسوب گردد.يا ابطال گزاره
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 گيرينتيجه

هاي هاي آن از چالشامكان تحقق علم ديني با توجه به تأثيرپذيري علم مدرن از مباني الحادي و اومانسيتي و آفت

اين مجال عمدتاً علوم انساني به كانون توجه انديشمندان تبديل شده،  هاي مضاف معاصر است. درمهم در فلسفه

گذارد، جايگاهي ويژه دارد؛ اين درحالي است كه طبيعيات نيز به دليل تأثيري كه بر ابعاد مختلف زندگي انسان مي

مشاهده اين تحولات كه كانت با نوعي متأثر از تحولات علوم طبيعي رخ داد؛ چنان كه علوم انساني در غرب بهچنان

اند تصميم گرفت در حوزة فلسفه انقلاب كوپرنيكي ايجاد كند. انديشمندان معتقد به امكان علم ديني تلاش كرده

سازي دارد. بنابراين انحصار روش به تجربه دليل ابتنا بر مباني غيرتجربي قابليت اسلامينشان دهند علوم انساني به 

بر مباني الهي ر منابع معرفتي نظير عقل و وحي نيز بهره برد تا بتوانيم علمي مبتنيمقبول نيست و لازم است از ساي

 داشته باشيم.

گيري است. درواقع اگر اثبات شود كه علوم طبيعي رسد همين رويكرد در علوم طبيعي نيز قابل پينظر ميبه 

مباني غيرتجربي است، آنگاه راه براي  برهاي مشاهدتي مبتنينيز نه صرف مشاهده، بلكه نظريات تفسيري و تحليل

شده ميان بندي مطرحتعميم علم ديني به علوم طبيعي نيز بازخواهد شد. بر همين اساس با توجه به تقسيم

طوركلي به دو توان نگاه آنان در مورد علوم طبيعي را بهها ميپردازان علم ديني، بايد گفت با وجود برخي ابهامنظريه

 د:دسته تقسيم نمو

كم در مقام داوري علوم طبيعي، منحصر به تجربه است و از منظر برخي انديشمندان روش علوم طبيعي، دست

هاي فرضتوان محَكَي براي ارزيابي اين علوم قرار گيرد. بر اين اساس، دين و پيشرو تنها تجربه است كه ميازاين

ها تأثيرگذارند يا دخالت كنند يا تنها در حوزة گردآوري داده اي از تحقق اين علومديني يا اساساً نبايد در هيچ مرحله

كنند؛ نقشي كه از منظر اين نوشتار حداقلي است و در صرفاً در قلمروي مسائل هنجاري علوم طبيعي نقش ايفا مي

 نظر نمود.توان از آن صرفبرخي موارد مي

طبيعي منحصر به تجربه نيست و مباني و اي ديگر از انديشمندان كشورمان، روش علوم از منظر دسته

پردازي و گيري و نظريهتوانند در مراحل مختلف شكلهاي ديني و قضاياي ارزشي و متافيزيكي ميفرضپيش

شده عقلي هايي كه خود حاصل اصول بديهي يا اثباتفرضارزيابي اين علوم نقش ايفا نمايند، البته مباني و پيش

 گردند.الامري باز ميو نفس هستند يا به مبادي حضوري

پردازان علم ديني نسبت به علوم طبيعي ارتباط تنگاتنگي با توان ادعا نمود نوع نگاه نظريهبر اين اساس مي

شناختي آنان نسبت به انحصار روش علوم طبيعي در تجربه دارد؛ برخي با پذيرش نقش انحصاري ديدگاه روش

اند، اما برخي با هاي ديني در مقام گردآوري علوم طبيعي اذعان كردهفرضپيشتجربه در مقام داوري صرفا به تأثير 

ها و عوامل غيرتجربي در تمام فرضگرايانه و پرهيز از اصالت دادن به روش، از تأثير پيشنفي كامل نگاه تجربه



  33 و...  داود فاضل فلاورجاني/  اتيعيبر طب ديبا تأكشناختي بر نظريات مطرحِ علم ديني تأثير رويكرد روش

بايد تأكيد نمود كه اثبات يا اند. در خاتمه پردازي، گردآوري و ارزيابي دفاع كردهمراحل علوم طبيعي، اعم از نظريه

توان از دو منظر، به داري است و ميگيري علوم طبيعي، بحث دامنهنفي انحصار روشي در مراحل مختلف شكل

  بررسي اشكالات مبنايي و بنايي آن پرداخت، امري كه خود نيازمند پژوهش مستقلي خواهد بود.
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