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Abstract 
In the Middle Ages, Christianity defended the concept of “innate (original) 

sin” by appealing to the Old Testament. The doctrine of “innate sin” 

contained an internal contradiction, and the Church’s attempt to resolve this 

problem by resorting to the theory of “universals” failed. For this reason, in 

modern anthropology, the concept of “innate sin” was abandoned. 

Nevertheless, within the framework of “belief in the inherent human evil,” 

this doctrine was reconstructed in a significant part of the anthropological 

foundations of ethics, psychoanalysis, and the philosophy of history, 

continuing its existence under a scientific or philosophical label. Even the 

growing skepticism and distrust towards human reason, concerns about 

human access to technology, and efforts to limit human access to nature are 

related to the doctrine of “innate sin.” This paper argues that the belief in 

inherent human evil, like the concept of “innate sin,” is also contradictory 

and cannot be proven by scientific or rational methods. Even 

psychoanalysis, through its empirical or rational methods, cannot 

demonstrate inherent human evil, and when it resorts to the unconscious, it 

transforms into an irrefutable and unscientific viewpoint. The historical 

method is also trapped by the “fallacy of the appearance of evil,” and from 

the focus of history on war and bloodshed, it cannot be concluded that evil 

is inherent in humans or that it predominates. 
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 وع مقاله: پژوهشين

 جديد يشناسدر انسان يآموزة گناه فطر يامدهايپ

 ار گروه فلسفه دانشگاه اصفهاني/ دانش          رضا صادقي r.sadeghi@ltr.ui.ac.ir 

 z.zoofaghari@iran.ir ه دانشگاه اصفهانيحکمت متعال ي/ دکترازهرا ذوفقاري
  70/70/3070پذيرش:  - 77/73/3070 دريافت:

 دهيچک
ناه گ»كرد. آموزۀ يدفاع م «يگناه فطر»ق از مفهوم يت با تمسک به عهد عتيحيمس ادر قرون وسط

 «هايكل»ن مشكل با تمسک به بحث از يحل ا يسا برايو تلاش كلداشت  يتناقض درون «يفطر
 ،لحانيكنار گذاشته شد. باا «يگناه فطر»مفهوم  ،جديد يشناسدر انسان علتن يناموفق بود. به هم

اخلاق،  يشناختانسان ياز مبان يدر بخش مهم «انسان يباور به شرارت ذات»ن آموزه در چارچوب يا
 يتات خود ادامه داد. حيبه ح يا فلسفي يعلم يشد و با برچسب يبازساز ،خيو فلسفة تار يروانكاو

محدود  ياو تلاش برفناوري انسان به  ياز دسترس يبه عقل بشر و نگران ياعتماديگسترش شک و ب
كرده دلال نوشتار استاين در ارتباط است.  «يگناه فطر»ز با آموزۀ يعت نيانسان به طب يكردن دسترس

 يعلم يدچار تناقض است و با روش «يگناه فطر»ز مانند مفهوم يانسان ن يباور به شرارت ذاتاست كه 
انسان را  يتواند شرارت ذاتينم يا عقلي يز با روش تجربين يروانكاو يست. حتيقابل اثبات ن يا عقلي

شود. يل ميتبد يرعلمير و غيپذناابطال يدگاهيكند، به ديكه به ناخودآگاه تمسک م ينشان دهد و زمان
جه يان نتتوينم خ بر جنگ و كشتارياست و از تمركز تار «مغالطة نمود شر» ز گرفتارين يخيروش تار

 ا غلبه دارد.ياست  يگرفت شرارت در انسان ذات

 .روانكاويي، نيبدب ،يفطر گناهعت انسان، ي، طبيشناسانسان ها:کليدواژه
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 مقدمه

ته از آن شكل گرف يكم جداا دستي ييقرون وسطا يهادر برابر آموزه جديدشة دوران ين است كه انديج ايتصور را

ن يگزياد جايقل خودبنع ين دوران دستاوردهايشود، در ايم ميترس يكه از دوران روشنگر يرياست. بر اساس تصو

ک ي ييداو اصلاح شد. اما ج گرديدا نقد يكنار رفت  جديد يشه و زندگياز اند يحيمس يهاشد و آموزه ييسايمتون كل

 ييهاامن توان را دارد كه با نيكه چند قرن مسلط بوده، ا يست و فرهنگين يخ و فرهنگ گذشتة خود عمليجامعه از تار

 د كند.يعناصر خود را بازتول ،ديجد

گذشته،  ما امروز مانند»ولي  ،دهد كه گرچه اكنون ساختار كليسا در حاشيه استلين وايت در اين خصوص توضيح مي

 (.313-318ص ،4328)وايت، « كنيماي، در متن اصول موضوعة مسيحي زندگي ميهمچنان به صورت بسيار گسترده

 ياهت به نقش آموزهي. خود وااستر گسترده ايد بسيگويت از آن سخن ميكه وا يافهرست اصول موضوعه

 ست توجه دارد.يط زيبا مح جديدكتاب مقدس در برخورد انسان 

و  ينطقم يامدهايپ «يگناه فطر» يعنيت، يحين اصول موضوعة مسيتراز مهم يكين نوشتار با تمركز بر يا

ه بر كتاب يبا تك «يگناه فطر»فهوم ر نخست مين مسي. در اكرده است يبررس جديد يشناسآن را در  انسان يخيتار

انسان  يدفاع از شرارت ذات يبرا يخيو تار يشناخت. سپس از دو روش روانشده استل و نقد يف، تحليمقدس تعر

 ينآن و نگرا يبه شناخت انسان و دستاوردها ياعتمادين از بيافت. همچنيرواج  جديدكه در دوران  شده استبحث 

 .كرده استانسان بحث  يج باور به شرارت ذاتياز نتا يبخشمثابة ي بهفناورانسان به  ياز دسترس

 قيباور به شرارت انسان در عهد عت. 1

ر و يبه مس ينيا بدبي ينيبة خوشيدارد و پا يشناسدر انسان يمحور ينقش يفطرت بشر يا آلودگي يبحث از پاك

و  يجمع يزيرت، برنامهيم و تربيوۀ تعليدر ش ياگسترده يامدهايست و پين ين بحث فقط نظريخ است. ايت تاريغا

در برابر  «يشرارت ذات»و  «يگناه فطر» ،ن بحثيست دارد. در ايزطيگر و با محيكديها با م مناسبات انسانيتنظ

است با  ين معناست كه انسان موجوديبه ا يديقرار دارند. باور به فطرت پاك و توح ينتيطو پاك يديفطرت توح

 ل دارد.يتما (ر مطلقيمانند دانش و خ) يبه صفات اله پاك كه يفطرت

ز يال و اخلاق و شناخت هر چيمثبت دارد و صفات و ام يبار ارزش ييتنهابه «فطرت»خود مفهوم  ،اقين سيدر ا

 باشد ارزشمند و قابل اعتماد است. يكه فطر يگريد

شرارت »كند و در فلسفة جديد نيز مفهوم ميدفاع « گناه فطري»از آموزۀ  ،اما كليسا با تكيه بر متن كتاب مقدس

گناه نخستين و خطاي اصلي انسان دسترسي به ميوۀ درخت دانش  ،مطرح است. بر اساس داستان كتاب مقدس« ذاتي

بود. در اين داستان فقط انسان شرارت ندارد. مار گناه نخستين را مرتكب شد و به سبب نقشي كه در وسوسة انسان 

(. گناه بعدي را حوا انجام داد كه آدم را قانع كرد از دستور خدا 42: 3بر شكم راه برود )پيدايش،  محكوم شد كه ،داشت

 گناه اصلي رخ داد و انسان با دسترسي به ميوۀ درخت دانش، از نيک و بد آگاه شد. ،سرپيچي كند و در نهايت
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رخواه يا خينه چندان مهربان و بخشنده و ن داستان، نه چندان مسلط بر امور است و يق از ايت عهد عتيخدا در روا

از  يكيهمانا انسان مثل »د: يگويشود، ميدارد انسان را از شناخت محروم كند و موفق نم يبشر. خدا بعد از آنكه سع

ا ز گرفته بخورد و تيات نينک مبادا دست خود را دراز كند و از درخت حيده. ايک و بد گرديما شده است كه عارف ن

 .(83: 3، پيدايش« )ماند ابد زنده

د و ركمنع  ياو را از خوردن درخت آگاه ،ان شودينكه انسان مانند خداياز ا يو نگران ين خدا از سر بدخواهيبنابرا

از  يچيحق با مار بود و سرپ يياست كه گو ياگونهت بهي. رواشدن يخدا عامل هبوط انسان به زم ين بدخواهيهم

 ست.يعادلانه ن ،كه انسان تحمل كرد يو مجازاتفرمان خدا به نفع انسان بود 

اي يونان و روم قابل مقايسه است كه دانش و توان مطلق ندارند و گرفتار اختلاف اين تصوير از خدا با خدايان اسطوره

تواند شرارت ذاتي مخلوق را نيز توضيح دهد. درواقع و نزاع و حتي حسادت و شهوت هستند. چنين تصويري از خالق مي

مقدس  شود. بنابراين كتابنقض مي« سنخيت علت و معلول»خلوق چنين خدايي اگر فطرت پاكي داشته باشد اصل م

دهد كه انسان از اين جهت نيز شبيه خداست. چون در روايت دهد و سپس نشان مينخست بدخواهي را به خدا نسبت مي

 ست.اين نگاه منفي مستعد سرايت به كل جهان هستي اكتاب مقدس نگاه منفي به انسان با بدبيني به خالق همراه است، 

داند يم يكيزيمتاف يقتيت است، داستان هبوط آدم را حقيحير مسي، تحت تأثيبه كل هست ينيشوپنهاور كه در بدب

 يانا را گوسفندهست. او انسانيش نيب يبير و لذت و سعادت فرينگرد. از نگاه او خيم يثمرۀ گناه آدممثابة بهو جهان را 

 .(493ص ،4304، يطرۀ نگاه خونبار قصاب هستند )مسگرير سيداند كه زيم

 «بلبرج با»ز بدخواه انسان است. در داستان ين نيبعد از هبوط انسان به زم يحت ،ت كتاب مقدسيخدا در روا

 يديفر جديآنها با كبرگردند. اما  ين فرار كنند و به بهشت آسمانيک برج از زندان زميها تلاش دارند با ساختن انسان

الآن » .ندگردين پراكنده ميشوند و در زميگر ناتوان ميكدين بار آنها از فهم زبان يشوند. ايرو مهاز جانب خدا روب

م يزشان را در آنجا مشوش سايم و زبان ايشان ممتنع نخواهد شد. اكنون نازل شويكه قصد آن بكنند از ا يچ كاريه

 .(2: 44ش، يداي)پ« گر را نفهمنديكديتا سخن 

دانند ير ميها و ناتمام بودن ترجمه و تفسرا ريشة باور به تكثر فهم« برج بابل»گرايي داستان برخي از منتقدان نسبي

 (.Morris, 2018, p44گرايي مطرح شده است )هاي كثرتكه در تفسيرگرايي تأويلي )هرمنوتيک( و برخي از بيان

ت در مصاف با انسان شكس ،تيز ندارد و در نهايقدرت مطلق ن ،انسان است كتاب مقدس كه بدخواه يالبته خدا

 كندياشاره م به آن« مرگ خدا»چه با مفهوم يداد باشد كه نين روياز ا يليتمث يانيتواند بيب ميخورد. داستان صليم

 (.403-408، ص4320چه، ي)ن

 يروزين پيشود و ايروز ميدارد، پ ييخدا يهاهكه نشانشخصي عقوب در داستان نزاع شبانه با يز يق نيدر عهد عت

 "قوبعي"نام تو  ،ن پسياز ا»ن است. يزم يآنها بر رو ينژاد يبرتر يو ادعا «لياسرائيبن»ش مفهوم يدايآغاز پ

 .(80: 38ش، يداي)پ« يافتيو نصرت  يرا كه با خدا و انسان مجاهده كرديز ؛ليخوانده نشود، بلكه اسرائ
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 يهاابنام دارد. در ب «شرارت انسان» به كار رفته است «انسان»كه در عنوان آن نام  ين بابيق نخستيدر عهد عت

ز بر يبل نق يهان تمركز بابيكه در نزاع فرزندان او رخ داد بحث شده است. بنابرا يز از گناه آدم و حوا و قتلين يقبل

 يشود كه شرارت در دل انسان جايم د كشفيت جدين واقعيا «شرارت انسان»شرارت انسان است. اما در بخش 

 شده است. يشگيگرفته و هم

ن آ يمانين پشياعلت «. ن ساخته بوديمان شد كه انسان را بر زميپش»ت يخدا در نها ،ن بخشيات ايبر اساس آ

 .(6و1: 6ش، يداي)پ« دائماً محض شرارت است يدل و يهااليهر تصور از خ»بود كه 

دل انسان  اليخ»ن است كه يكند اياشاره م يو شرارت فطر يق كه به آلودگيعتة عهد ين آيترحيصر ،تيدر نها

جا گناه نيت با انسان است. تا اياست كه از طفول ين اشاره به گناهين نخستيا .(88: 2ش، يداي)پ« ت بد استياز طفول

دل  يهااليخ نكهين. اما ايزم مانند قتل و فساد در ؛يو اتفاق ياكتساب يا رفتارياز وسوسة مار بود و  يا ناشيانسان 

 «ياه فطرگن»آموزۀ  ينة اصلين گناهان تفاوت دارد و زميبا تمام ا ،و به طور دائم محض شرارت باشد يانسان از كودك

 ت مطرح شد.يحياست كه بعدها در مس

كه  تسه اسيقابل مقاجديد ال انسان به طور دائم محض شرارت است، با آن دسته از مكاتب ين ادعا كه خيا

 تمام يربنايرا ز «يذات يخودخواه»كنند و يم يمعرف يو جمع يفرد يهاكنش يربنايزه را زيحرص و طمع و غر

ممكن  يز اضافه شده است كه حتين مطلب نيا يمانند روانكاو ،جديداز مكاتب  يدانند. در برخيانسان م يرفتارها

 ب دهد و شرارت ويز فريتواند خودش را نيد. انسان مو شرارت خود آگاه نباش يت واقعيز از نياست خود انسان ن

 ه كند.يپنهان و توج ياخلاق يهار عنوانيخود را ز يخودخواه

 تيحيدر مسي گناه فطر. 2

نقشي محوري در فلسفة تاريخ و تحليل ماهيت انسان و بيان نسبت او با خدا دارد. بر « گناه فطري»در مسيحيت مفهوم 

 دم است.كند، نتيجة گناه نخستين آسختي و رنج و مرگي كه هر انساني آن را تجربه مي «پيدايش»اساس گزارش سفر 

سد: ينويان مين است. او در نامه به روميوارث گناه نخست يرد كه هر انسانيگيجه مين مطلب نتيپولس از هم

د، يردان گير همة آدميدامنگمرگ  ،ساننيمرگ آمد و بد ،گناه وارد جهان شد و به واسطة گناه ،ک انسانيبه واسطة »

 «يگناه فطر»ن آموزۀ يكند. بنابرايم يتورات زن را عامل گناه آدم معرف .(43: 2ان، ي)روم« ازآنجاكه همه گناه كردند

 (2: 82وب، ي)ا« !؟ده شده پاك باشدييكه از زن زا يچگونه كس»كند. يبه زن را فراهم م ينة نگاه منفيزم

نسان گنهكار د. اگرديز مطرح ين «فدا»ت شد، آموزۀ يت تثبيحيمس يعنوان آموزۀ رسمبه «يگناه فطر»بعد از آنكه 

شد، گناه كيب ميكه بر صل يفرستد تا با رنجين مينجات انسان فرزند خود را به زم يشود و خداوند برايمتولد م

: 42ال، يزق)ح« ديا نخواهد كشپسر بار گناه پدر ر»ح شده است كه يق تصرينكه در عهد عتيانسان را پاك كند. با ا

رسد، يكنند. آنچه به شخص تعلق دارد و از تبار به ارث نميم ميتقس «يعمل»و  «يذات»ان گناه را به يحياما مس ،(89

 د.يپدر را نخواهد كش ياست و پسر بار گناه عمل يگناه عمل
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ض يبا فقط ف. انسان رديده استگنسل به نسل منتقل  ين آلودگيآلوده شد و ا «نيگناه نخست»ذات انسان با 

كار شدند، گنه ياريبس ،ک شخصي يكه از نافرمان ين قسميرا به هميز» ؛كنديدا مينجات پ ين آلودگيخداوند از ا

 .(89: 2ان، ي)روم« ديعادل خواهند گرد ياريک شخص بسيز به اطاعت ين نيهمچن

دنيا برود، از ملكوت الهي محروم است. اما قبل اكنون كه شريعت مسيح هست، هر كودكي كه قبل از غسل تعميد از 

 (.41: 2)روميان، « شود در جايي كه شريعت نيستبود، لكن گناه محسوب نميگناه در جهان مي»از آمدن اين شريعت 

ن يگناه نخست يامدهاياز پ يكي ،ن از نگاه توراتيبنابرا .(3:42ش، يداي)پ «ن ملعون شديزم» گناه انسانخاطر به 

شفته باشد واقع آبهكه  ياز نقص در نگاه انسان باشد. اما جهان يتواند ناشيم ين آشفتگيدر جهان است. ا يآشفتگ

ت يرا تقو يز پوچين يگرياز جهت د «شرارت انسان»ت كتاب مقدس از يكند. البته روايت ميرا تقو يش به پوچيگرا

. گناه ستين يمانه و عقلانيحك ،و اگر هست ستياز درخت دانش ن يدر نه يچ منطقيد. در كتاب مقدس هنماييم

 ک و بد آگاه شود ويخواهد انسان از نيشرارت است كه خلاف خواست خداست. خدا نم علتن ين فقط به اينخست

 شود. يا شرارت تلقين كار گناه ياست تا ا ين نخواستن كافيهم

ن يج ايدگاه رايد ا،ت قرون وسطيحيست كه منطق ندارد و خواست خداست. در مسيفقط منع از درخت دانش ن

دگاه ين دي. ايو ارادۀ اله يت است و حاصل امر و نهيت و حكمت و عقلانينيفاقد هرگونه ع ياست كه احكام اخلاق

كه صدق تمام احكام  ن ادعا مطرح شديا يحت(. Bennett, 1994, p643) داشت يز طرفدارانيد نيدر دوران جد

 .(Curley, 1984, p595)از ارادۀ خداست  يز ناشين يعقل

تناسب مطرح شد، بعداً م« گرايياراده»و در فلسفة جديد با عنوان « امر الهي»اين ديدگاه كه در كلام با عنوان نظرية 

گرايي اصلاح گرديد و ارادۀ انسان جايگزين ارادۀ خداوند شد. در اين مسير احكام عقلي ضرورت خود را با نگرش انسان

ي منطقي گرايي ارتباطنظر منطقي امكان تغيير آنها وجود خواهد داشت. اين نگاه به اخلاق نيز با پوچدهند و از از دست مي

 ها ساختگي هستند و امكان تغيير آنها هست.دارد. گويي هيچ ارزش واقعي وجود ندارد و ارزش

تاب مقدس ت كيند، رواكيجدا م ياست را از ملاحظات اخلاقينانه است و سياست بدبيكه نگاه او به س ياوليماك

بعد از  ،ندر دوران باستا ياوليكند. بر اساس داستان  ماكيتكرار م يخيتار يش خوب و بد را با روشيدايدرخصوص پ

ترين فرد را به عنوان حاكم انتخاب كردند و چون ناسپاسي نسبت به ها قويانسان ،اينكه اولين حكومت تشكيل شد

و در برابر  "كاردرست"و  "نيک"سان مفهوم بدين»د، گرديت به حاكم خوب تلقي شناسي نسبحاكم بد تلقي شد و حق

 .(18ص ،4311)ماكياولي، « وجود آمدبه "شرير"و  "بد"مفهوم  ،آن

كند. ين ارادۀ خدا ميگزيارادۀ انسان قدرتمند را جا ياولين است كه ماكيسا در ايدگاه كليبا د ياوليدگاه ماكيتفاوت د

 غفلت شده است. يم و احكام اخلاقيدن به مفاهياز نقش عقل و فهم انسان در رس ،دگاهيدر هر دو د

 ينقد گناه فطر. 3

 يف، رفتاريربنا بر تع «گناه»ن بود كه يا يداشت. مشكل اصل ييک اشكال مبناي «يگناه فطر»از  يحيداستان مس
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ن ياز خلقت ا يگرگ بخش يندگدر .(Swinburn, 1989, Ch9) باشد يا فطري يتواند ذاتياست و نم يارياخت

 ياريراختيغ و ياست، جبر يا فطري يز آنچه ذاتيست. در انسان نيک انتخاب بدخواهانه نيا يک گناه يوان است و يح

 است. ياز انتخاب است و اكتساب يكه انسان دارد و گرگ ندارد، ناش يا خوب دانست. شرارتيتوان آن را بد ياست و نم

كه هنوز بر آن  است يان و تكبريطغ سببست و گناه او به ين يز گرفتار گناه ذاتين نطايش يحت ،ن اساسيبر ا

م مانند مفهو «يگناه فطر»ا ي «يشرارت ذات»در جهان وجود ندارد.  «يشرارت ذات»به نام  يزيكند. چيم يپافشار

كه  يانسان ست. تولدينه نگونيو عصمت ا يگناهيو ب ياما پاك ،ک مفهوم متناقض و ناسازگار استي «رهيمثلث دا»

گناه »ن فطرت پاك برخلاف مفهوم يممكن است. بنابرا يدارد، امر يشتريل بيها تمايگناه است و به خوبيپاك و ب

 ست.يمتناقض ن ي، مفهوم«يفطر

ك را مفهوم حيات مشتر ،از ابتدا مطرح بود. آگوستين براي حل اين مشكل« گناه فطري»اشكال تناقض در مفهوم 

در زندگي مشتركي سهيم است و همين زندگي  ،هر كس در كنار زندگي شخصي خود با آدم ،كند. از نظر اوميمطرح 

ها تمسک شد مشترك براي مشاركت در گناه نخستين كافي است. در قرون وسطا براي دفاع از اين ديدگاه به بحث از كلي

(. 11-14ص ،4304نخستين معرفي گرديد )ملايوسفي،  مثابة زمينة سهيم شدن در گناهو انسانيت مشترك بين افراد به

دهد كند، از يک حقيقت مشترك خبر ميكه بر همة فرزندان آدم صدق مي« انسان»تصور اين بود كه مفهومي كلي مانند 

 ؛تواند آلوده باشد. اما سهيم بودن در ماهيت كلي انساني براي اثبات آلودگي فطري كافي نيستو اين حقيقت مشترك مي

 نيست و حتي انسان نخستين نيز به طور فطري آلوده نبود و با اختيار خود گناه كرد.« انسان»زيرا شرارت بخشي از تعريف 

گناه معرفي شده است. اين در حالي است  ،مندي از دانشبهره ،مشكل ديگر اين است كه در داستان كتاب مقدس

واه ترين خير قابل تصور است. بنابراين خدايي كه خيرخبلكه بزرگ تنها گناه نيست،نه ،كه برخورداري از آگاهي و دانش

كند و انسان را به جرم شناخت نيک و بد از بهشت اخراج و به زمين تبعيد انسان را از آگاهي منع يا محروم نمي ،است

خدا، نافرماني  يان در برابرتواند از جنس دانش و شناخت باشد. طغاي كه خداوند منع كرده است، نميكند. بنابراين ميوهنمي

اما اين  ؛توانند گناه انسان نخستين باشند و هر كس در زندگي ممكن است گرفتار اين گناه شودو غفلت از او همگي مي

 گونه كه با اختيار و اراده قابل اكتساب است، با اختيار و اراده نيز قابل جبران است.گناه فطري يا ارثي نيست و همان

 «گناه»همچون  يميهامف شود.پديدار ميز ين ييرفته شده باشد، خطر نژادگرايپذ «يگناه ذات»مفهوم  كه ياقيدر س

قي تل يو ارث يذاتامري شرارت و گناه هرگاه دارند.  يبار ارزشـ « يبرتر»و  «شرافت»مانند مفهوم ـ ه« شرارت» و

نة يزم همزمان «يگناه ذات»مفهوم  در نتيجه، .قلمداد شود يتواند ارثيز مين يشرافت و برتر ،در نقطة مقابل، شود

 .شونده تلقي ميديقوم برگزنسب خود،  خاطرها به انسان يكند كه برخيز فراهم مين ادعا را نيرش ايپذ

ر شرارت است، از دچادگاه كه نوع انسان ين ديطرح ابيان از ـ پس مقدس در متون مذهبي ـ ازجمله كتاب 

 ينيرديغ يهاانيب ،ديدر دوران جد ،ک نژادي ين دفاع از برتري. ابه ميان مي آيدسخن نيز ک قوم خاص يشرافت 

 .ه استفراهم كرد يحيمس يرا در كشورها يرواج انواع نژادپرستيافته و بستر 
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ه يشود، توج يگناهكار تلق ياگر قربان يتيه كند. در هر جنايتواند خشونت را توجيانسان م يباور به شرارت ذات

س بعد د او را تحمل كرد. كتاب مقديعتِ او باشد، باياز ذات و طب يز ناشيتكار نيتر است و اگر شرارت جناهت ساديجنا

 يابكند و به تنها كتيو مكرر به قتل عام كودكان امر م يبه راحت ،ديگويكودكان سخن م ياز آنكه از شرارت ذات

د ييقتل عام كودكان را تأ يهاكند و گزارشيطرح مم ياله يعنوان دستورشود كه كشتار كودكان را بهيل ميتبد

مردان و زنان و اطفال هر شهر » .(41: 34)اعداد، « ن هر ذكوري از اطفال را بكشيد و هر زني را...پس الآ» :كنديم

 .(44: 2استر،  ؛6: 3و  31: 8)تثنيه، « را هلاك كرديم كه يكي را باقي نگذاشتيم

 يه و گسترش خشونت داشته است. از سويدر توج يانسان نقش مهم يارت ذاتز باور به شرين جديددر دوران 

 ت شده است.يانسان تقو يگر با گسترش خشونت، باور به شرارت ذاتيد

 جديدبه انسان در دوران  ينيتداوم بدب. 4

 از «فطرت» يبه جاعمولاً م ياما در مكاتب فلسف ،اشاره دارد ياله يبه خلقت ينيدر متون د «فطرت»مفهوم 

 جديداتب از مك ياريبس ،ن اساسي. بر اشودسخن گفته مي «يبشر يوخو خلق» يا حتيو  «ذات انسان» ،«عتيطب»

 زيغرا ن شرارت به نقشيه اين در توجين مكاتب بدبيند. ااهكرد «يگناه فطر»ن يگزيرا جا «يشرارت اخلاق»مفهوم 

 ند.جوييار انسان تمسک مت و رفتيدر شخص (مانند خشونت، شهوت و حرص و طمعانسان )

ز در يكانت ن و (Hobbes, 1904, p9) دانستيمنزوي، فقير، رذل، وحشي و حقير م يهابز انسان را موجود

شر »باشد، اما انسان را گرفتار  يتواند فطريد داشت گناه نميتأكوجود آنكه با  ،ن در محدودۀ عقل تنهايدكتاب 

 (.Kant, 1973, p35) دانستيم «نياديبن

و  زيغرا ةافكار و رفتار انسان دارد و سلط ،تيدر ساخت شخص يمحور ينقش «ناخودآگاه»نيز  يدر روانكاو

 .«كار انسان از اساس خراب است»است كه حاكي از آن  ،بر ناخودآگاه يخودخواه

طبيعتي  و ات جدا نيستوانياز حرا موجودي دانست كه ت كرد كه انسان يرا تقوديدگاهي ن چنيز يسم نينيدارو

 .(61ص ،4322)بوتول، « شهوتران و وحشي است انسان اساساً يک ميمونِ»وحشي دارد: 

به د. سه است كه به فطرت پاك انسان باور داريقابل مقاصدرالمتألهين هابز به انسان با نگاه مثبت  ينگاه منف

 امان در آفات و شرور نيا از كه دهستن يكسان از كمتر وجود دارد. اين عده ياندك اشخاص در شرور ،صدراملا اعتقاد

 سلامت و تيعاف يهازمان از كمتر ،رسدبه ظهور مي اندك ييهازمان درز يها نن انسانيشرور در همتازه  و هستند

 .(62ص ،1ج ،4362 ،صدرالمتألهين)شرور  از

دچار فقر ذاتي است. اما اين  ،لقدهد. از نظر او انسان در برابر خاوي انسان را در مراتب وجودي بعد از خداوند قرار مي

بلكه پذيرش آن نخستين گام براي پرهيز از گناه و طغيان است. خود دنيا نيز در نگاه صدرايي مذموم  ،نقص و فقر گناه نيست

آن  اي است كه هدفاي كوتاه از حيات جاودانهبلكه دنيا بخشي از خلقت خداست. زندگي انسان در دنيا مرحله ،نيست



  352 . . .رضا صادقي و /  شناسي جديدپيامدهاي آموزة گناه فطري در انسان

« سرشت»و « هويت» ،انسان فرصت دارد تا با اختيار خود ،ي از نقص انسان و نياز او به خداوند است. در اين دورهبخشآگاهي

 ـدر جهان جاودانه همراه او باقي مي  ماند.خود را بسازد. اين هويت ـ كه انتخاب خود اوست و ريشه در دنيا دارد 

قدرت / ثروت »اي مانند اينكه هايي كليشهمطرح است. عبارتانسان در فلسفة سياست و اقتصاد نيز « شرارت»مفهوم 

است درواقع بازتاب نگراني از شرارت انساني است كه به قدرت يا ثروت دست يافته است. ماكياولي زماني كه شرارت « كثيف

كند. سي تفسير ميار سياداند، در حقيقت، پيامد گناه ذاتي را در ساختو دسيسه و قتل را بخشي گريزناپذير از نهاد سياست مي

 (.32ص ،4311)ماكياولي، « آدميان بالفطره حسودند»چنين است:  گفتارهانخستين جملة ماكياوري در كتاب 

، 4311 ماكياولي،شوند )و در صورت مصلحت خوب مياجبار در هنگام كند: گونه توصيف ميرا اينها انساناو 

 «اند، مگر آنكه ناگزير از راستي باشندهمواره با تو ناراست» ؛(28، ص4311 ماكياولي،) نداذاتاً حريص ؛(16ص

 بيعتدهند و اميالي برخلاف طبه آساني تن به فساد مي ،حتي آنان كه استعداد نيكي دارند ؛(424ص ،4321)ماكياولي، 

 ؛(412، ص4321صفات حيواني دارند )ماكياولي،  و نداعهدشكن ؛(411ص ،4311)ماكياولي،  يابندمي خود

 ،زنندگاه دست به كار نيكي نميهيچو  ؛(418، ص4321ماكياولي، « )باز و فريبكار و ترسو و سودجواند و زبانناسپاس»

 .(441ص ،4318مگر به اجبار )اسكينز، 

 يا دارارمنتقد فناوري آن  مكاتببرخي نقش دارد. هاي مربوط به فناوري نيز ليباور به شرارت انسان در تحل

محصول انسان است و فناوري روشن است كه اما  .(62ص ،4323دانند )برگ، يگر، سركوبگر و نابودگر مطهسل يذات

 ندارد. ين نقشيچن واز ا يجدا

قد شديد ن نيبنابرا .(14، ص4323برگ، است ) يمنافع اجتماعفناورانه تابع شرفت يپفناوري طرح انسان است و 

 يتمجهز شود. حانساني كه نبايد به فناوري  ؛است «ذاتي انسان شرارت»فرض معناي پذيرش پيشفناوري به

منفعل  ود،خ هايختهسادستدرواقع انسان را دربرابر كنند، يم مطرحبر انسان را  هشدار سلطة فناوريكه  ييهادگاهيد

 كنند.ير ميتصو يعاقلانه و اخلاق يو ناتوان از كنشگر

 يهاشهير»ت در مقالة ين وايدارد. ل يشترينمود ب ،انسانطبيعت به  ينيبدب ،ستيزطيمحمربوط به حث ابمدر 

جسته ست بريزطيب محيدر تخررا كتاب مقدس  يها( نقش آموزه4328وايت، ) «ما يشناختبحران بوم يخيتار

حليل تداد. اما  يد و به انسان برتريانسان آفر يوانات را براين و حيوند زمكند كه خدااشاره مي ياتيآداند و به مي

 اًت كه انسان ذاترناك اسطبيعت تنها در صورتي خطر ي. تسختر استبرداشتي بنياديد طبيعت نيازمنانسان و نسبت 

درواقع  د،داننيمطبيعت  يد براين تهديكه انسان را نخست يست زمانيزطيطرفدار مح يهاو شرور باشد. گروهآلوده 

 .جويندبه همين باور بدبينانه تمسک مي

زيست هاي طرفدار محيطاند، گروههاي انسان ناكام ماندهكه منتقدان فناوري در محدود كردن دسترسيدرحالي

هاي وسيعي از زمين محروم سازند. امروزه بهترين نواحي جغرافياي ها را مجاب كنند كه انسان را از بخشاند دولتتوانسته

 شوند.كنند و مانع ورود انسان به قلمرو آنها ميز آنها حفاظت ميهايي شبه نظامي ازمين به حيوانات اختصاص يافته و گروه
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تر از اند؛ اما انسان خطرناكزيستيچرخة مجاز به دخالت در  (ل و طوفانيمانند س) يعيعوامل طب يوانات و حتيح

ست ن انگاهي اين چني يفرض اصلشيپ حق ندارد مطابق طبيعت خود رفتار كند. يتشود و حهر موجودي فرض مي

 «.ذات انسان آلوده است»كه 

 به آن نيز پديد آمده است.نانه يبدب هاياست كه نگاه علمي ين نمونه از دستاوردهايآخر «يهوش مصنوع»

جا نين در ايبدب يهادگاهياست. د «درخت دانش يكاركردها» ين است كه دارايادر دستاوردها ديگر ا آن بتفاوت 

ه ده است كيرس يادرخت دانش، اكنون به نقطه چشيدن ازاز پس سان ان ييند. گوكنيمحس را  يخطر مضاعف

 ،ن صورتيد. در اسازمند وۀ دانش بهرهيز از ميز منتقل كند و مصنوعات خود را نيعت نيتواند شرارت خود را به طبيم

گناه »پيامد  شود تنهاتصور ميده ين پديكه در ا يز خارج خواهد شد. شرارتيار او نياز اخت رسانيبيآس يتوان انسان برا

 .مندي از ميوۀ ممنوعهدر ادامة بهرهاست  «هيگناه ثانو»نوعي « هوش مصنوعي»بلكه  ،تنيس «نينخست

و  تا حد امكان محدود شودـ  انگر استيسا آلوده و طغيكه از نظر كلـ « عقل بشر»ن است كه آت يحيآرمان مس

 .سپاردجان نشين، عزلتبان اههمچون ر ؛منزوي خبريب ،محبوس ياانسان در گوشه

كاهش سهم  يبراهاي متعددي شيوه در دوران جديد،اما  ،ندارد ياديز انطرفدارامروز  يحيت مسيرهباناگرچه 

ا دوران اند، امداشته ين نقشيشه چنينكه الكل و انواع مخدرها هميبا اپديد آمده است. ت يو عقلان يانسان از آگاه

جاد يها ايها و بازياز سرگرم يانفجار ،يارتباط يبا استفاده از ابزارها جديدت يون رهبانهاست و اكنيدوران باز جديد

 و حضور يل و ارتباط جمعياص يمحبوس كند و او را از زندگ يمجاز يادارد توجه انسان را در صومعه يكرده و سع

از مردم را در سطح  ياديبخش ز وعي متنهاها و رمانلميو فها مجموعهكه يد. درحالسازست محروم يزطيدر مح

ت در ز ممكن اسيختگان نيكند، فرهيعت محروم ميتجربة طب يا حتيو  ياز تعقل و خودآگاه ،كردهال متوقف يخ

 ندارند. يدر حل مشكلات بشر يباشند كه نقش ياخودساخته يغرق معماها يدانشگاه يهاطيمح

و  يداند كه پوچيم يتيخاصيب يرا معماها يدانشگاهاز متون  ياديانگر نخست آثار خود را و سپس بخش ز

 (.Unger, 2014) كننديمنه يرا نهاد يخبريانزوا و ب

يک با هيچ گرايي و اصالت انسان قرار دارد، اما بدبينيبدبيني به طبيعت انسان غالباً در كنار شكاكيت، ماده ،در دوران جديد

گرا تواند شکطبيعت انسان بدبين است ادعاي شناخت انسان را دارد و نمياز اين سه رويكرد سازگار نيست. كسي كه به 

دروني در  اعتمادي به عقل بشر است. اين تناقضكند و موجب بيحال بدبيني به انسان شكاكيت را تقويت ميباشد. بااين

ي و دفاع ثبات اصالت وحكند، براي اهر شک فراگيري هست. مسيحيت هنگامي كه گناه فطري را با عهد عتيق اثبات مي

 كند. بنابراين مسيحيت نيز دچار تناقض مشابهي است.به عقل انساني تكيه مي ،از برداشت خود

نكه شرارت يا يانسان برازيرا  ؛داردن يز سازگارين «اصالت انسان»و  «ييگراماده»به انسان با دو مكتب  ينيبدب

كه  يند. رفتاركيرفتار م يماد يروهاير نير ساياشد كه تحت تأثجان بيک جسم بيتواند ينم ،داشته باشد يو گناه
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شرارت  كه يا بد دانست. انسانيتوان آن را خوب يندارد و نم يباشد، ارزش اخلاق يا تصادفيط و ياز جبر مح يناش

هستند.  يک دسته قربانيكنند و يت ميک دسته جناين يدارد، اصالت ندارد. اگر انسان گرگ انسان است، پس در زم

دارد و ، شرافت ناستآلوده و درنده  اًكه ذات يباشند. انسان يتوانند محور جهان هستين دو دسته نميک از ايچياما ه

 يضعف بسبشوند به يم يكه قربانهم ها ر انسانيدفاع كند. سا يمحور جهان هستمثابة بهگاه خود يتواند از جاينم

 ست جهان هستند.ياسِ هست و نيادعا كنند مقتوانند ياند، نمكه از خود نشان داده

 جديد يبه انسان در روانکاو ينيبدب. 5

ن يكند. نقش ناخودآگاه به ا يبيتواند انسان را گرفتار خودفرير ناخودآگاه ميادعا شده است كه ضم يدر روانكاو

 يواهخودخ داردامكان  ،ورتن صين رفتار خود آگاه نباشد. در اياديبن يهازهيمعناست كه انسان ممكن است از انگ

گاه كنند. اگر شرارت ناخودآت يريبه طور ناخودآگاه درون انسان را مد يوانيز حيباشد و غرا يهر رفتار يزۀ اصليانگ

فاع از د يبرا يتظاهر است و هرگونه استدلال عقل يرخواهيخ نوع باشد، هر يشه و رفتاريهر اند يربنايشه و زير

ز يممكن است عقل انسان ن يشده است. درواقع حت واقعز ير غرايتحت تأث يتعقل ش از هرياست كه پ يميتصم

 باشد. يپنهان درون يهازهيروها و انگين يبرا يناخواسته ابزار

هاي زيادي وجود دارد. آيا راهي تجربي ابهام ،اما در شيوۀ اثبات ضمير ناخودآگاه و در نسبت آن با ضمير خودآگاه

 آگاه است؟ آيا ،اي كه در درون خود داردشدههاي سركوبها و خواستههست؟ آيا ناخودآگاه از ترسبراي اثبات ناخودآگاه 

آگاه تواند در برابر تأثير ناخودها را تغيير دهد؟ آيا ضمير خودآگاه ميها و خواستهتواند اين ترسناخودآگاه آزادي دارد و مي

هاي غريزي انسان توسط عقل انسان يا ديگران د. بيشتر خواستهمقاومت كند؟ انسان غريزه و حرص و طمع و شهوت دار

 روي هميشه در كنار نزاع با ديگري، بين دو سطح از درون انسان نيز نزاع است.شوند. بدينمحدود مي

 دهد ويب ميگر را فريبخش د ،ک بخش از دروني ،درون انسان يروهايتواند نشان دهد در نزاع نيم يروانكاو

ن تصور يآگاه است. اما ا يبين خودفريگران از ايش از ديش و بيخود فرد پ ،يطين شراياما در چن، شوديم رهيبر آن چ

قابل اثبات  ل است ويدليابند، بيطره يتوانند بر رفتار و ذهن و عقل انسان سيبا كمک ناخودآگاه م يوانيز حيكه غرا

ه شرارت توان افراد را متهم بيت و با تمسک به ناخودآگاه نمزۀ خود آگاه اسيگران از انگيش از ديب يست. هر انسانين

 دانست. يبيو خودفر ياكاريخوب را ر يا كارهايكرد 

 يازهيانگ»اما  ،گران پنهان باشديد يزۀ فرد ممكن است برايست كه خود فرد از آن آگاه نباشد. انگين يزيزه چيانگ

توانند نميند و ستيض است. اگر افراد از سطح ناخودآگاه خود آگاه نک مفهوم متناقي، «ز پنهان باشديخود فرد ن يكه برا

م آن را به يصمر و تيتوان تأثيندارد و نم يتفاوت يرونيب يروهاير نيرو با ساين نين صورت اي، در اآن را پايش كنند

مانند  ،كنديت ميريو رفتار را به سمت شرارت مد يپنهان، خودآگاه ياكه به گونه يخود فرد نسبت داد. ناخودآگاه

قاومت در توان مكسي كه شود و يافت ميدر ياريكند. وسوسة ناخودآگاه در سطح هوشيكه وسوسه ماست  يطانيش
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م بخش يتصم ن اگريست. بنابراين وسوسه نيشة حاصل از ايا انديگرفتار جبر است و مسئول رفتار  ،دربرابر آن را ندا

 توان به خود فرد نسبت داد.ير را نمين تأثيندارد ا ر ناخودآگاهيدر تأث يخودآگاه ذهن نقش

 خيدر نگارش تار ينيغلبة بدب. ۳

و  زان قتلياز م يخيتار يهاخ و تمركز بر گزارشيدر نگارش تار «انسان يشرارت ذات»و  «يگناه فطر»باور به 

توسط ح سيارۀ زمين به طور مدر سط ،كندنقش داشته است. بر اساس آماري كه تافلر ارائه مي ،خ بشريت در تاريجنا

جنگ  499تا  29كند در آينده اين آمار به يم ينيبشيدهد. او پسي جنگ با ابعاد گوناگون رخ مي قريب ،در هر سال

 يدرد و رنج نوع خ وجود دارد و هريكه از جنگ و غارت در تار يهرگونه گزارش .(441ص ،4311)تافلر،  افزايش يابد

سان د كه نوع اننماييت مين باور را تقويكند، اياز رفتار و گفتار همنوعان خود تحمل م يكه انسان در طول زندگ

 دارد و انسان گرگ انسان است. يل به بديشتر ميب

را به طور  انسان تواند طبيعت و هويتاند، اما اين آمار نميها انسان كشته شدهها ميليونبا اينكه در برخي از جنگ

ک مورخ يا گزارشگر وظيفه ندارد رويدادهاي تكراري زمين را گزارش كند. اين در حالي است كه كامل معرفي نمايد. ي

شوند. در توان شناخت و رويدادهاي تكراري در تاريخ گزارش نميطبيعتِ انسان را با كمک رويدادهاي تكراري بهتر مي

ها نفر نيز هستند كه براي رشد و پرورش و شود، يک قاتل وجود دارد. اما صدروي زمين براي هر انساني كه كشته مي

ها و مربيان براي پرورش نسل بعد از خود، متن اصلي زندگي انسان در اند. كار و تلاش خانوادهحفظ جان او تلاش كرده

 تمام جوامع است. تاريخ قادر نيست جزئيات اين بخش را كه پر از فداكاري و عشق و معناست، ثبت كند.

 ييهاشتر نام دولتياما ب ؛كننديآموزش و رشد و رفاه شهروندان تلاش م يبرا ،خيها در طول تارها و دولتسازمان

 يعيبش از مرگ و مرگ طيشه تولدها بيكه هميشوند. درحاليانت ميماند كه گرفتار جنگ و خشونت و خيخ ميدر تار

 يصدر روابط شخ يدانند. حتيتر مها را مهمتلتعداد ق ،خيز مانند علم تاريها نها و رسانهش از قتل است، روزنامهيب

ت و يماند. جنايها مد در ذهنيگويشه ميكه هم يش از سخنان راستيد، بيگويک بار ميک نفر يكه  يز دروغين

 شود. يده ميشتر ديب خاطرن يست و به هميو قابل انتظار ن يو تكرار يعيطب يداديز مانند دروغ، رويشرارت ن

اوت بر به نوع انسان است. قض ينيشة بدبيها رين نمود بديدارد. هم يشترينمود ب ي، بد«و نمود بود»در دوگانة 

جه يدارد، نت يشترينمود ب يج كه بديار راين مغالطة بسيد. مردم در اينام «مغالطة نمود شر»توان ياساس نمود شر را م

جه ين نتيه اب يز ممكن است با مغالطة مشابهيخ نيلسوفان تاريو شرارت همه جا را گرفته است. ف يرند كه بديگيم

 يشتريجنگ و كشتار فقط نمود باما واقع آن است كه خ غلبه دارد. يبرسند كه شرارت در ذات انسان است و بر تار

غلبه  توان ادعا كرد شرارت بر انسانيز نميها ندر جنگ يگران است. حتيد بهكمک  يبشر برا يشتر رفتارهايدارد و ب

است.  ياخلاق يش از شرارت و خطايب يشناخت يها جهالت و خطايها و دشمنها و قتلاز جنگ ياري. در بسدارد

 يقراخلايقت و شرافت هستند و رفتار خود را غيمانند حق ييهاكنند در حال دفاع از ارزشيسربازان اغلب گمان م

 دهد.يرا نشان م يست و نادانيآنها ن ياز شرارت ذات ين قضاوت آنها اگر نادرست باشد ناشيدانند. اينم
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ز ممكن است گرفتار يدهند نيست هشدار ميزطيمح يو خطر انسان برافناوري كه در خصوص خطر  يكسان

سان و پسماندها و نقش ان يصنعت يهايها و آلودگجنگل ين هشدارها فقط به نابوديباشند. در ا «مغالطة نمود شر»

ست و كاشت يزطياز مح يود و از نقش انسان در مقابله با عوامل خطر و نگهدارشيتوجه م ياگلخانه يدر گرما

كه  يا هر كارهشتر انسانيرد، بيگيجنگل با صاعقه آتش م يد. وقتيآيان نميبه م يوانات سخنيدرخت و پرورش ح

ز ين يست و برخين يعيشه طبيها همها در جنگليسوزآتش اگرچه ،دهنديخاموش كردن آتش انجام م يبتوانند برا

 ش از تلاشيخاموش كردن آتش ب يتلاش انسان برا ،انسان است. اما در مجموع يانگاراز سهل يا ناشيو  يعمد

 روشن كردن آن بوده است. يبرا

 ياديد كرده است. بخش زياست كه انسان تول يياز غذا يمندبهره خاطراز موجودات زنده به  ياديبخش ز يبقا

ان با است كه انس ييهان حاصل باغ و بوستانيزم يوانات در روياز حيمورد ن ييژن و مواد غذايسبز و اكس ياز فضا

 به نقش انسان در نظافت ،ستيزطيمربوط به مح يهادر گزارش. همچنين جاد كرده استين ايزم يدست خود بر رو

ت ممكن اس يا حتيشود و ينم توجه يوانيو ح ياهيگ يهااز گونه يسبز و نگهدار يجاد فضايشهر و خانة خود و ا

 شود. يا خودخواهانه تلقي يشيز ناخواسته، نماين نقش مثبت انسان نيا

وش اگر ه يگران است. اما حتيرخواه خود و دياست كه خ يدر دست انسان يابزار ،در گام نخست يهوش مصنوع

ست. اگر ين ينگران يدا كند، باز جايپش از انسان يب يتيو خلاق يو آزاد يخارج شود و آگاه ياز حالت ابزار يمصنوع

د ياست و بيخطرناك ن يادهيپد ،است يو آزاد يآگاه يبرتر از انسان كه دارا ير است، تولد موجوديخ يوجود و آگاه

 يتيماه ين نگرانياز گسترش عقل و محصولات آن است و ا ينگران ياز هوش مصنوع ياز آن استقبال كرد. اما نگران

توسعة  يد برايمف يابزار ،تر از انسان استنييت پايو خلاق يكه از نظر آگاه يتا زمان يمصنوعدارد. هوش  يحيمس

 تواناست. يک معلم و الگوي بداي يعقل است و اگر بر انسان برتر

انسان به  يگر نسبت به دسترسيدر او غلبه داشته باشد، د يل به خوبيو مبوده فطرت پاك داراي اگر انسان 

ر و يه تسخن معناست كيوجود ندارد. اعتماد به عقل انسان به ا ياديز يعت نگرانيشتر از طبيب يرداربعت و بهرهيطب

د و استفاده يدر تول ،ن صورتيگران است. در ايرخواه خود و دياست كه خ ير نظر عقليعت و استفاده از آن زير طبييتغ

غلبة  نة رشد ويابد، زميش يانسان افزا يآگاه غلبه ندارد و هرچه توان و يز بدخواهين يو صنعت ياز محصولات فن

ان ن است كه انسيز ايطره دارد نيرخواه است و بر تمام امور نظارت و سيكه خ ييشود. خواست خدايها فراهم ميخوب

 .ز استمرار داردينده نيخلقت او در آ زيرا ؛است يبه رحمت اله ينيبدب ،از كمبود منابع يعت استفاده كند و نگرانياز طب

ش يه با افزامند و خودخواستن است كه انسان به طور نظاميا يبه انسان و هست ينيبدب يج عمليگر از نتايد يكي

شود، يه منياردها دلار هزيلير كرات ميات در ساياز ح ييهاافتن نشانهي يكه برايكند. درحاليت خود مقابله ميجمع

 يعقل و يهوش يهاتيكه در قابل يواناتين حيست. در زميكرات نر يدر سا يات و آگاهياز ح ياچ نشانهياما هنوز ه
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ش يز افزارند. اما فقط انسان ايگيزه و توان خود بهره مياز تمام غر ،نسل خود يبقا ي، برادارندانسان كمتري نسبت به 

 كند.يت خود را نازا ميجمع ،است كه با برنامه يت خود هراس دارد و تنها موجوديجمع

ها شد جمعيت فقط به سبب نگراني از كمبود غذا و مسكن نيست. در طول تاريخ هرچه تعداد انساننگراني از ر

امكانات زندگي و تنوع محصولات غذايي نيز افزايش يافته است. چين و هند بعد از اينكه جمعيتي  ،افزايش پيدا كرده

ورها ستند و امكانات زندگي را براي ساير كشميلياردي پيدا كردند، اكنون در بسياري از محصولات غذايي صادركننده ه

اهي كننده نيست. با تولد هر انسان ميزان عقل و آگكنند. منطق اين فرايند روشن است. انسان فقط مصرفنيز فراهم مي

چند  تواند نيازهاييابد. هر انساني يک نيروي كار است كه با كمک فناوري ميو آزادي و خلاقيت در جهان افزايش مي

 سان را تأمين كند. بنابراين بدون بدبيني به نوع انسان دليلي براي مخالفت با افزايش جمعيت وجود ندارد.ان

ز مشخص ين يجمع يبه انسان در بحث از ساختارها و نهادها ين دو نگاه مثبت و منفين بياديتفاوت بن ،تيدر نها

آلوده  يتت فطريحيشده كه از نظر مس يطراح يننظارت بر انسا ياست كه براداراي ساختاري سا يكلنهاد شود. يم

خشم مهار  يز براين به انسان نيز مكاتب بدبيد نيت واسطة انسان و خداست. در دوران جديروحان ،ن سازمانيدارد. در ا

ع نواز با ايها نند. رسانهنماييت ميكنند و نظارت آنها را تقويه ميها و نهادها تكو حرص و شهوت افراد به سازمان

د يبر نظام آموزش و پرورش غلبه دارد. شا «پاسخـ  محرك»كنند و روش يت ميريها را مدذهن ينيتلق يهاروش

 يويد «اتانيلو(. »Hobbes, 1904) كنديم يمعرف «اتانيلو»ر يرا با تعب جديداست كه هابز دولت  علتن يبه هم

 ود.شير دولت مياس ،با همنوعان نزاع مهار يناچار و براهانسان ب ،دارد و از نظر هابز ياست كه شرارت ذات ياافسانه

 يقمنط يدچار تناقض «يگناه فطر»مانند مفهوم ه ،ت شرارت انسانيريمد يبرا يجمع يهاه به سازمانيتك

 ر ذات هرن باشد، شرارت انسان ديناديب يند و اگر انسان گرفتار شرارتايانسان يز محصوليها نن سازمانيا زيرا ؛است

 د وگردين تناقض حل مياعتماد شود، ا يز رسوخ خواهد كرد. اما اگر به فطرت و وجدان انسانين يسازمان و نهاد

 خواهد بود. يانسان حداقل يدر زندگ يجمع يهانقش سازمان

ا در ر ييتواند نقش نهايها ماز تسلط سازمان يافراد جدا ين معناست كه وجدان اخلاقيبه ا «ينتيطپاك»

است كه  ديمف يابزار ،عتيو طبفناوري مانند  ،يت فرد و جامعه داشته باشد. البته هنوز سازمان و نهاد جمعشرفيپ

ت كه مورد اس يفطرت و وجدان و عقل انسانبر  ياصلية كمک كند. اما تك يت و اخلاق بشريتواند به رشد عقلانيم

 رخواه است.يخ يد خداييتأ

 يريگجهينت

هاي لنخستين زوج از نسل بشر كه به گناه آلوده شدند، نس« گناه فطري»داند. بر اساس آموزۀ طري ميكليسا گناه را ارثي و ف

اعتمادي به عقل بشر در قرون وسطا در همين فضاي بدبيني به ذات انسان شكل گرفت. اين بعدي را نيز آلوده كردند. بي

ت كه گناه و اين اس« گناه فطري»اشكال اعتقاد به مفهوم گرايي تداوم يافت. در دوران جديد با شک ،بدبيني به عقل بشر
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دروني  گرفتار تناقض« گناه ذاتي»مفهوم  ،تواند فطري باشد. از اين نظرداند كه نميشرارت را رفتاري اختياري و ارادي مي

هيچ  ،وم استپاك و معص ،تواند فطري باشد و در اين باور كه نوزاد در بدو تولداست، اما پاكي يک رفتار اختياري نيست و مي

 تواند فطري باشد.ها نيز يک رفتار اختياري نيست و ميتناقضي نيست. حتي گرايش به خوبي

 ن بود كه اگر بتوان ذاتيج ايرا يها توجه شد. تلقيبه بحث از كل ،حل مشكل تناقض يسطا برادر قرون و

او  ،تولد نشدن با گناه مين است كه انسان نخستيل اتر است. اما مشكساده يرا اثبات كرد، اثبات گناه ذات يمشترك

گناه » توان به مفهوميز نمياز فطرت و ذات او نبود. پس با اثبات ذات مشترك ن يپاك داشت و گناه بخش يفطرت

 يشناختشد و با دو روش روان «يگناه فطر»ن آموزۀ يگزيجا «انسان يشرارت ذات»د باور به يد. در دوران جديرس «يذات

نبود. در  ينظر فقط ينين بدبيافت. ايبه انسان تداوم نسبت  ينيد و بدبگرديانسان دفاع  ياز شرارت ذات يخيتارو 

دۀ يهر پد ي،طوركلشد و به يعت خطرناك تلقيا تسلط بر طبيت جامعه يريقدرت انسان در مد فناورياست و يفلسفة س

فتار كنند، عت خود ريد بر اساس طبرنوانات حق داياجسام و ح كهي. درحالگرديدنقد  ،عتيعنوان دخالت در طببه يانسان

و  يبدخواه عت توسط انسان از سرير طبييو تغ يدستكار يي. گوقرار گرفته استد يانسان مورد ترد يبرا ين حقيچن

 رد.يقرار گ ،كه بدخواه و نادان است يد در دست انسانيد نبايجد ياست و ابزارها يا ناداني

ن يا يين فضايف شود. در چنيشرارت انسان تعر مهارها در شد نقش دولت و سازمان موجب به انسان ينيبدب

و ذهن انسان توسط  گيردقرار  يجمع يهاطرۀ سازمانيو سرنوشت افراد تحت س يت و آزاديخطر وجود دارد كه هو

 شود.ت يريها مدرسانه

ن مشكل ياباشند. بنابر يا فطري يد ذاتنتوانينم يمين مفاهياست و چن يازمند آزاديز مانند گناه نياما شرارت ن

از راه تجربه و عقل  يگونه كه گناه فطرز وجود دارد. همانين« انسان يشرارت ذات»در مفهوم  «يگناه فطر»آموزۀ 

 ز وجود ندارد.يانسان ن يشرارت ذات يبرا يست، راهيقابل اثبات ن

ست و روشي تجربي براي مشاهدۀ انگيزۀ انسان و اثبات خواني ااثبات شرارت با روش روانكاوي نيازمند نيت

با تجربه  ،غلبة بدخواهي در آن وجود ندارد. اين ادعا كه خودخواهي و بدخواهي انگيزۀ پنهان هر رفتاري است

 قابل اثبات يا ابطال نيست.

زۀ يانگ»ن يبنابرا خود فرد پنهان باشد. يتواند براياست و نم يازمند آگاهيزه نين است كه انگيگر ايمشكل د

آنكه  ببسست و به ين ياما شرارت ذات ؛خ وجود داشته استيک مفهوم متناقض است. البته شرارت در تاري «ناخودآگاه

 يعيطبيرغ يادهيدخ بر اساس پير تاريداشته است. مطالعه و تفس يشترينمود ب يخ و نگاه بشرياست، در تار يعيرطبيغ

 شد. يمعرف «مغالطة نمود شر»ن نوشتار با عنوان يطه است كه در امغال يدارد، نوع يشتريكه نمود ب
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